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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

TRIBUNAL FISCAL

_ “DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU"
"ANO DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL ¥ LA SEGURIDAD ALIMENTARIA”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2013-10

TEMA: PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA ESPECIAL PARA EL ANALISIS DE

ORDENANZAS MUNICIPALES QUE CONTIENEN CRITERIOS QUE YA HAN
SIDO DECLARADOS INVALIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL O
INAPLICADOS POR EL TRIBUNAL FISCAL.

FECHA : 01 de marzo de 2013

HORA D 12:30m

MODALIDAD : Presencial

LUGAR : Calle Diez Canseco N® 258, Miraflores

ASISTENTES : Licette Zuiiga D. Lorena Amico de las C. Luis Ramirez M.
Marina Zelaya V. Victor Castafieda A. Mariella Casalino M.
Raul Queufia D. Miguel de Pomar S. AdaFlores T.
Caridad Guarniz C. Jesus Fuentes B. Pedro Velasquez L.R,
Marco Huaman S. Elizabeth Winstanley P. José Martel 5.
Doris Mufioz G. Patricia Meléndez K. Gary Falconi S.
Rossana lzaguirre LI Renée Espinoza B. Lily Villanueva A.
Carlos Mareano V. Jorge Sarmiento D. lLuis Cayo Q.
Juana Pinto de A. Rosa Barrantes T. Roxana Ruiz A.

Zoraida Olano S.

ANTECEDENTES:

Memorando N° 187-2013-EF/40.01 mediante el cual la Presidenta del Tribunal Fiscal convoca
a los vocales a sesion de Sala Plena para el dia 1 de marzo del presente, a fin de atender el
tema al que se ha hecho referencia.

AGENDA.:

Aprobacion y suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los
puntos de deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptado y sus fundamentos, tal como
se detalla en el cuadro que se transcribe.



RESUMEN DE LA REUNION:

Habiéndose instalado validdmente |la Sala Plena del Tribunal Fiscal, se acordd por unanimidad
deliberar y votar acerca del procedimiento de sala plena especial para el andlisis de
ordenanzas municipales que contienen criterics que ya han sido declarados invalidos por el
Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

Luego de deliberar acerca del Informe de Sala Plena, se decidié por mayoria, con los votos
discrepantes en parte de los vocales Moreano Valdivia, Cayo Quispe y Velasquez Lépez
Raygada, aprobar el siguiente procedimiento;

Procedimiento de Sala Plena especial para el analisis de ordenanzas municipales que
contienen criterios que ya han sido analizados por el Tribunal Constitucional o por el
Tribunal Fiscal

En el procedimiento se seguira el siguiente orden:

1. El vocal que tenga asignado un expediente referido a arbitrios municipales sustentados en
ordenanzas cuya validez deba ser analizada, considerara las siguientes situaciones
distintas;

1.1 Ordenanzas que seé sustenten integramente en otras ordenanzas que ya han sido
totalmente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional o inaplicadas
por el Tribunal Fiscal.

1.2 Ordenanzas sustentadas totalmente en criterios que ya han sido invalidados por e!
Tribunal Constitucional ¢ inaplicados por el Tribunal Fiscal.

1.3 Ordenanzas sustentadas en parte en criterios que ya han sido invalidados por el
Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

1.4 Ordenanzas sustentadas en criterios que no han sido analizados ni por el Tribunal
Constitucional ni por el Tribunal Fiscal y que por tanto, no han sido invalidados o
inaplicados.

2. En caso de encontrarse en la situacién descrita en los puntos 1.1 y 1.2, se utilizara el
procedimiento especial de Sala Plena. En el primer casc el informe del vocal ponente
indicara que la ordenanza de que se trate, se sustenta integramente en otra ordenanza
que ha sido declarada totalmente inconstitucional por el Tribunal Constitucional o
inaplicada por el Tribunal Fiscal, por lo que debe ser inaplicada. En el caso del punto 1.2,
se indicaran los criterios utilizados por la ordenanza que ya han side invalidados o
inaplicados previamente. Los mencionados criterios se encuentran recogidos en el
“Cuadro de Criterios” del presente procedimiento.

3. En el caso de encontrarse en la situaciéon descrita en el punto 1.3, se utilizara el
procedimiento especial de Sala Plena solamente en cuanto a los criterios que han sido
invalidados previamente por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal,
los cuales se encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterics” del presente procedimiento.
En caso sea necesario, el andlisis de los demas criterios contenidos en la ordenanza se
realizara mediante el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala
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Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N°® 2002-10, considerando lo previsto en los puntos 7 y 8
en cuanto a la formacion de la comision de analisis, etapa de observaciones y votacion.

En el caso de encontrarse en la situacion descrita en el punto 1.4 la ordenanza sera
analizada siguiendo el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala
Plena N® 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10.

El informe de Sala Plena especial seguira el formato que corresponda segun el Anexo Il
del informe que sustenta el presente procedimiento.

Elaborado el informe, sera remitido a la Presidencia del Tribunal Fiscal, quien comunicara
a los vocales del Tribunal Fiscal el tema que se ha sometido a conocimiento del Pieno

Luego de dicha comunicacion, tratandose de los casos previstos en los puntos 1.1y 1.2, la
Presidencia sometera a votacitn el tema en un plazo de 3 dias habiles,

En el caso del punto 1.3 se elaborara un solo informe que seguira el formato del Anexo |l
del informe que sustenta el presente procedimiento en el que se tratard por separado los
criterios que ya han sido analizados {contenidos en el “Cuadro de Criterios”) y en el que,
de ser necesario, se fundamentaran las propuestas que se propongan respecto de los
temas que no han sido analizados por este Tribunal o por et Tribunal Constitucional. El
informe asi elaborado serg revisado por la Comision de Andlisis que se cree segun el
procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N°
2002-02 y N° 2002-10, la que sélo analizara aquellos puntos respecto de los cuales no
exista pronunciamiento previo del Tribunal Fiscal o del Tribunal Constitucional. Asimismo,
la etapa de observaciones versara solamente respecto de dichos aspectos y no sobre
aquellos referidos a criterios que ya han sido invalidados o inaplicados.

La votacion se regira por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N® 2002-02 y N° 2002-
10. En la votacién los vocales podran dejar constancia de que en el caso propuesto no se
esta ante las situaciones descritas en los puntos 1.1, 1.2 y 1.3 (respecto de criterics que ya
habrian sido invalidados o inaplicados) a través de votos singulares o en discordia.
Asimismo, en el case del punto 1.3, se votara en conjunto aquellos criterios que ya han
sido invalidados o inaplicados asi como los que no han side analizados previamente por
los referidos tribunales.

. Luego de la votacidn, se elaborard un Acta de Sala Plena en la que se dejara constancia

de los puntos debatidos y de las propuestas que hayan resultado ganadoras.

. La resolucion que se emita siguiendo el presente procedimiento, tendri caracter de

observancia obligatoria y sera publicada en aplicacidbn del articulo 154° del Codigo
Tributario.

. Los criterios que se adopten siguiendo el procedimiento de Sala Plena regulado por los

Acuerdos N° 2002-01, N® 2002-02 y N° 2002-10, se consideraran agregados al “Cuadro de
Criterios” del presente procedimiento de manera automatica sin necesidad de acuerdo
adicional. Para tal efecto, en el Acta que recoja el acuerdo, se dejara constancia de la
numeracion que correspondera al criterio adoptado en el anotado “Cuadro de Criterios”. En
la pagina web del Tribunal Fiscal se procedera a la publicacion actualizada del referido
“Cuadro de Criterios” en la medida en que se affadan nuevos criterios para que sean de
conocimiento de los administrados y de las Administraciones Tributarias.



“CUADRQ DE CRITERIOS” DEL PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA - CRITERIOS
EVALUADOQS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL O POR EL TRIBUNAL FISCAL

A.  Criterios generales

Criterio N* de RTF
a.1 No se puede ccbrar Arbitrios Municipales 04346-7-2011
que estén sustentados en ordenanzas
municipales que no han sido ratificadas
conforme a ley’.
a2 No se puede cobrar Arbitrios Municipales -
que estén sustentados en ordenanzas
municipales que no han sido publicadas
conforme a ley®.
a.3 El Tribunal Fiscal no constata la forma en 7656-11-2012
la que las Municipalidades determinan 6559-8-2012
sus costos sino que solo analiza si éstos 5572-11-2012
se encuentran debidamente explicados”. 5140-8-2012
1595-7-2012
1263-7-2012
9817-7-2011
8591-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
ad No es valida la ordenanza que no 9641-8-2012
contenga un Informe Técnico®. 7917-8-2012
7656-11-2012
6559-8-2012
5572-11-2012
5140-8-2012
1595-7-2012
1263-7-2012

Al respecto, en la citada resolucién del Tribunal Fiscal se ha sefialado que el mecanismo de ratificacién ha sido objeto de
analisis por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N° 0053-2004-~
AITC, concluyéndose que la ratificacion es un elemento esencial para la produccidn nomrnativa de ordenanzas distritales
sobre arbitries, esto es, un requisito de validez.

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-AA/TC, se ha sefialade lo siguiente:
“... los cuestionamientos que puedan surgir en forna a fa publicacion de una norma no deben resolverse en clave “validez
o invalidez", sino de "eficacia o ineficacia”. Una ley que no ha sido publicada, sencillamente es ineficaz, pues no ha
cobrado vigencia. Y sobre aquello que ro ha cobrado vigencia, no es posible efercer un juicio de validez en un proceso de
inconstitucionalidad, pues no seré posible expulsar del ordenamiento juridico aquello que nunca pertenecio a él.
Consecuentements, las Ordenanzas Municipales quedan conslituidas tras su aprobacion y sancion por parfe de! Concejo
Municipal, pero carecen de eficacia y obligatoriedad mientras no sean publicadas”.

Se ha seifialado que conforme con lo indicado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en los Expedientes N°
0041-2004-AlTC y N° 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal no constatara la forma en que las municipalidades determinan
sus costos pues dicha labor corresponde a la Contraloria General de la Republica asi como la determinacion de las
responsabilidades que correspondan. En tal sentido, solo se analiza si los costos y su relacion con el servicio se
encuentran explicados en la ordenanza.

Al respecto, se ha sefalado que conforme con lo indicado por el Tribunal Constitucional, si bien corresponde a las
municipalidades determinar el costo que demanda la prestacién de los servicios, ello no las autoriza a considerar de
manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues estos deben ser idoneos y guardar
relacién objetiva con el servicio que se preste, por lo que toma impartancia la publicacién del informe técnico que sustenta
el costo de los servicios, como una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento de! principio de
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9817-7-2011
8591-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011

4346-7-2011

5611-7-2010

5948-7-2009
13640-5-2008

3264-2-2007

B. Criterios referidos a la explicacién de costos de los Arbitrios Municipales.

Criterio N° de RTF
b1 Ordenanzas que regulan la cobranza
de Arbitrios Municipales
correspondientes a servicios que ya
han sido prestados (casos de
“regularizacion”).
b.1.1 No es valido que no se detalle los costos 5572-11-2012
al maximo posible cuando se trata de 5140-8-2012
servicios que ya fueron prestados”. 1263-7-2012
4346-7-2011
5611-7-2010
13640-5-2008
b.1.2 No es valido que la ordenanza gue 5572-11-2012
regula arbitrios por servicios que ya 5140-8-2012
fueron prestados no haga mencion 1263-7-2012
sobre [a manera en la que los montos 4346-7-2011
que en su momento han sido 5611-7-2010
recaudados, fueron imputados al costo
global®.
b.2 Ordenanzas que regulan la cobranza
de  Arbitrios Municipales que
corresponden a servicios que se
prestaran en el futuro’.
b.2.1 Los rubros y conceptos incluidos en los

Siguiendo el criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 00030-2007-
AWTC, publicada el 19 de marzo de 2009, el detalle de los costos debe ser el maximo posible. En este sentido, el citado
Tribunal indicé que la “prevision a future de la determinacidn del costo global del servicios, sino ante erogaciones, en su
mayoria, ya realizadas, su suslento técnico debe realizarse con el méximo detalle posible, a fin de reflejar el correcto uso
de los fondos recaudados para tal efecto de la manera més clara posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente
informado de su desfino”.

Asimismo, de acuerdo también a lo sefialado en la citada resolucion N® 00030-2007-Al/TC, debe hacerse referencia a los
montos que en su momento ya fueron recavdados e imputados al costo global. Asi, gt Tribunal Constitucional ha indicado
que “Y es que sorprende a este Tribunal la mefodologia empleada por la demandada, en fanto ha obviado hacer mencidn
alguna respecto de_la manerg en que los montos, que en su momenito han sido recaudados, fueron imputados a dicho
coslo global Dicha omision, a crilerio de este Tnbunal, impide tener certeza respecto del verdaderoc costo global a repartir
entre los contribuyentes que adn no han cancelado su deuda vinculada por tates conceptos. Asi, la Municipalidad no
puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por el servicio prestado, y partir de elffo, elaborar el costo global de fos
arbitrios”. El subrayado pertenece a la sentencia.

Estos crterios también son aplicables a los casos de Ordenanzas que regulan la cobranza de Arbitrios Municipales que
carresponden a servicios que ya han sido prestados.
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cuadros de estructuras de costos deben
ser disgregados y explicarse por si
mismos asi como su relacion con el
servicio a prestarse®:

h.2.1.1 El costo de campafias educativas no 7917-8-2012
puede ser trasladado a los 3264-2-2007
contribuyentes.
El costo de campafas educativas no 7917-8-2012
puede ser trasladado a contribuyentes 8580-11-2011
en el caso del servicio de barrido de
calles ° ("Servicio de Promocién y
educacion comunal de la gestién
comunal’).

b2.12 No puede incluirse el concepto "servicios 7656-11-2012
de terceros” o “servicios generales" sin 5140-8-2012
explicacion sobre su finalidad o relacién 1263-7-2012
con el servicio. 4346-7-2011

5611-7-2010
5948-7-2009

b.2.1.3 No puede incluirse conceptos abstractos 5140-8-2012
como “materiales sanitarios”, “materiales 8580-11-2011
de construccién”, “repuestos” “gastos 5948-7-2008
administrativos”, “costos de personal’, 3264-2-2007
‘equipamiento’, “plan maestro de areas
verdes”, "Brigada Ecologica” y
“Supervision SUMSEL", sin explicarlos.

b.2.1.4 No puede incluirse el concepto “seguros” 7656-11-2012
sin especificar los bienes o personas 5140-8-2012
aseguradas o el motivo por el que se les 5948-7-2009
asegura con el fin de determinar su
relacién con el servicio.

b.2.1.5 No puede incluirse el concepto 7656-11-2012
“alquileres” sin especificar los bienes 5140-8-2012
alquilados o su relacién con el servicio. 5948-7-2009

Al respecto, se ha recegido el criterio contenido en la Sentencia del Tribunat Constitucional emitida en el Expediente N°
Q041-2004-AlTC, en la cua! se ha indicado que las municipalidades no pueden prever de manera indiscriminada e
irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues &stos deben ser idéneos y guardar relacién objetiva con el
servicio que se preste. Asimismo, ha sefialado en dicha resolucion que no se logra dicho objetivo justificando el costo en
mayor medida a través de costes indirectos. El citado Tribunai ha precisado también que no puede admitirse como vélidos
aquellos costos que integran el rubro “otros gasfos indire ctos” sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al
contribuyente de cuiles son esos gastos indirectos.

En concordancia con este criterio, se ha establecido que la forma que utiliza el informe técnico para presentar los costos
debe permitir identificar los conceptos gue cenforman los costos sin que se deba recurrir a términos que no se expliquen
por si mismos o que se presten a ambiglledad. En este sentido, en el siguiente cuadro, se aprecian términos que
conforme con las resolucicnes emitidas por el Tribunal Fiscal, no se explican por si mismos o su relacién con el servicio
prestado.

Se ha establecido que los costos de aquellas campafias destinadas a concientizar a los contribuyentes en temas
sanitanios no estan directa ni indirectamente involugrados con la prestacién del servicio de bamido de calles. En el caso del
servicio de Recoleccién de Residuos, se ha sefalado que si este costo podria esta relacionado con las publicaciones
mediante las que se anuncia horarics de recojo de residuos, maneras de reciclarlos, entre otros, puede ser trasladado a
los contribuyentes,




b.2.1.6 Ne puede incluirse el concepto “otros’ 1263-7-2012
sin explicar su relacion con el servicio. 4346-7-2011
5948-7-2009

b.21.7 | No puede incluirse el concepto “gastos 6559-8-2012
variables” u "otros costos y gastos 5140-8-2012
variables” sin explicar su relacidn con el 4346-7-2011
servicio. 13640-5-2008

h.2.1.8 No puede incluirse sumas globales sin 6558-8-2012
disgregar. 1263-7-2012

4346-7-2011

b.2.1.9 No puede incluirse costos por 6559-8-2012
depreciacion sin indicar los bienes que 5140-8-2012
seran depreciados ni el porcentaje. 1263-7-2012

b.2.1.10 | En el caso de partidas de maquinaria y 5140-8-2012
equipos no deben trasladarse costos por 4346-7-2011
inversiones sino solo la depreciacion.

b.2.1.11 | No puede incluirse partidas 4346-7-2011
denominadas “costos corporativos”™ o
“bienes de consumo” sin explicar su
relacion con el servicio.

b.2.1.12 | No puede incluirse partidas por 5140-8-2012
capacitacién sin explicar su propésito.

b.3 Los costos de los servicios de barrido de 5572-11-2012
calles y recoleccion de residuos no 5140-8-2012
deben consignarse de manera conjunta,
por consiguiente, deben detallarse por
separado los que correspondan a cada
Servicio.

b.4 Los elementos necesarios para la 5140-8-2012
cuantificacion no pueden ser publicados
en la web de la municipalidad sino que
deben ser publicados en la ordenanza.

b.5 Si los servicios son prestados por 9641-8-2012
empresas concesionarias no 7917-8-2012
corresponde que en la ordenanza se
discrimine sus costos dado que es de
cargo del concesionario realizar dicha
disgregacion para el cabal cumpllmlento
de su contrato de concesion ™

C. Criterios referidos a la distribucién de costo de los servicios

c.1

Los elementos necesarios para la
distribucién del costo del servicio deben
constar en la ordenanza por lo que no
puede publicarse dichos elementos en la

8591-11-2011
8580-11-2011

10

Contraloria General de la Repliblica,

i

Ello, sin perjuicio de lo sefialado en el punto 4 del fallo de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N* 0053-2004-PI/TC, que sefiala que ia informacién concerniente a los costos debera ser auditada por la
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pagina web de la municipalidad.

c2

Si la norma ha previsto inafectaciones y
beneficios especiales, debe consignarse
la cantidad de contribuyentes vy
diferenciar a aquellos casos que gozan
de los indicados beneficios, para tener
certeza respectc de la cantidad de
contribuyentes que participaran en [a
distribucion.

5572-11-2012
4346-7-2011

c.3

No puede utilizarse como criteric de
distribucién el valor del predio.

9817-7-2011

c.4

Distribucion del costo del servicio de
barrido de calles.

c.4.1

Se puede presumir que la medida del
frontis de un predio equivale a la raiz
cuadrada del terreno, siempre que se
otorgue la posibilidad de presentar una
declaraciéon jurada para desvirtuar dicha
presuncion,

5611-7-2010

cd2

Resulta valido dividir el costo total del
servicio entre la sumatoria de metros de
fachada para encontrar un costo unitario
que luego es multiplicado por el metraje
especifico de cada fachada''.

9817-7-2011
7656-11-2012

c43

En caso de predios sujetos a propiedad
horizontal, quintas y condominios, el
importe a pagar se puede distribuir en
forma proporcional a la participacion de
las areas comunes.

7656-11-2012

En el caso predios ubicados en edificios,
quintas, condominios, entre ofros, el
frontis puede definirse a partir del que
corresponde a la participacion en el area
total de terreno declarada.

9641-8-2012

cdd

Se puede incluir como criterio la
frecuencia de barrido.

8581-11-2011
8580-11-2011

c4.5

Se puede considerar a {a cantidad de
poblacion flotante que generan los
predios como un criteric de distribucion,
lo cual debe ser explicado.

9641-8-2012

c4.6

El costo puede ser dividido entre zonas o
casas municipales de acuerdc con la
produccion de servicio que se presenta
en cada una. No cabe establecer
zonificaciones sin explicar el sustento.

9641-8-2012
1685-7-2012

" Este acépite sélo aplica para predios que son casa habitacién. Para predios ubicados en edificios, quintas o condominios

es de aplicacion el acapite c.4.3.



c47 |Debe sefialarse la cantidad de 3264-2-2007
contribuyentes entre 10s que se va a
distribuir el costo.

c.5 Criterios de distribucion del servicio
de recoleccion de residuos sélidos.

c.5.1 Debe sefialarse el nlmero de 8591-11-2011
contribuyentes entre los que se hara la 13640-5-2008
distribucion. 3264-2-2007

c.5.2 | El distrito puede ser dividido en zonas o 9641-8-2012
casas municipales en funcidn de los 1695-7-2012
residuos generados por cada una.

¢.53 | Es valido presumir el numero de 1595-7-2012
habitantes de los predios utilizados como 5611-7-2010
casa habitacién, siempre gue se otorgue
la posibiidad de desvirtuar dicha
presuncion con una declaracién jurada
Puede distribuirse el costo segln el uso 9641-8-2012

c.54 | del predio.

Para ello pueden utilizarse estudios que 5611-7-2010
respalden porcentajes de distribucion.

Si se utilizan estudios, debe sefialarse la 9817-7-2011
metodologia y criterics usados para

realizarlo.

c55 Si se utilizan factores de distribucion, 7656-11-2012
deben ser explicados en la norma. 1595-7-2012

3264-2-2007

¢.56 [ Puede clasificarse a los predios segun su 8581-11-2011
uso con el fin de otorgar a cada tipe un 8580-11-2011
porcentaje de distribucién que se
encugntre sustentado.

¢.57 | Sise clasifican a los predios por uso, el 8581-11-2011
costo que corresponde a cada tipo de
uso puede ser repartido en funcién al
tamafo de area construida.

ch58 El criterio de nimero de habitantes no 7656-11-2012
puede establecerse por manzanas, sin
otorgar la posibilidad de declarar el
numero real de habitantes por predio.

c.59 | No puede cbviarse el criteric referido al 7917-8-2012
namero de habitantes en el caso de 4346-7-2011
predios usados como casa habitacion. 5948-7-2009

3264-2-2007

c.5.10 | No puede indicarse tasas sin explicar 8591-11-2011
como se han determinado.

¢.5.11 | No puede hacerse la distribucion 7917-8-2012
Unicamente sobre la base de criterios
subjetivos, como por ejemplo, en base a
encuestas.

c.6 Criterios de distribucién referidos al
servicio de Parques y Jardines.




€.6.1 | Para la distribucién puede considerarse 5611-7-2010
el area de pargues y jardines gue existan :
en cada zona y el criterio de “ubicacién
del predic”, de manera que las zonas
que presenten mayores areas verdes
soportaran una carga del costo mayor a
aquellas que presenten menos areas
verdes, por lo que los predios ubicados
en las primeras pagaran un monto mayor
de Arbitrios Municipales.
c.6.2 | El distrito puede ser dividido por zonas 1595-7-2012
en funcién de la cantidad de areas
verdes que hay en cada una. Asi, se
establece la participacién porcentual de
areas verdes que corresponde a cada
una y su participacion relativa en el
costo.
6.3 | Debe detallarse [as areas verdes que 1595-7-2012
existen en el distrito o en cada zona, de 8591-11-2011
ser el caso. 8581-11-2011
8580-11-2011
3264-2-2007
cB64 |Si se establecen porcentajes de 7656-11-2012
participacion o factores de ponderacién o 5572-11-2012
reparto, deben explicarse en la norma. 1595-7-2012
8581-11-2011
8580-11-2011
5948-7-2009
13040-5-2008
Si para sustentar algin porcentaje o 7656-11-2012
factor se hace algun estudio, debe
indicarse la metodologia empleada.
c.6.5 | Los predios pueden clasificarse segin su 9641-8-2012
cercania a las areas verdes:
Pueden clasificarse  segun  sean
adyacentes 0 no a las areas verdes.
Puede considerarse que hay predios
fuera del alcance del area de influencia
de todas las areas verdes.
cB6.6 | Los terrenos sin construir no participan 7656-11-2012
en |a distribucién. Ello debe apreciarse 5572-11-2012
en la norma. 5948-7-2009
7917-8-2012
c6.7 | No puede hacerse la distribucion 7917-8-2012
unicamente sobre la base de criterios 9817-7-2011
subjetivos, como por ejemplo, en base a
encuestas.
cB.8 | Debe sefialarse el nimero de 3264-2-2007
contribuyentes entre los que se hara la
distribucion.




¢.6.9 | No puede utilizarse como criterio de 7917-8-2012
distribucion al uso del predio.

c.7 Criterios de distribucién referidos al
servicio de seguridad ciudadana.

c.7.1 Debe hacerse referencia al numero de 4346-7-2011
contribuyentes entre los que se hara la
distribucién.

Si se hace zonificaciones debe indicarse 8591-11-2011
la cantidad de contribuyentes que hay en
cada una.

¢.7.2 | Puede dividirse al distrito en funcién a 8581-11-2011
zonas de peligrosidad identificadas en la 3264-2-2007
ordenanza.
Si se hace division por zonas o areas de 8591-11-2011
peligrosidad, deben identificarse para 8580-11-2011
que los contribuyentes puedan saber en
cual zona se encuentra ubicado su

predio.

c.7.3 | St se asignan factores, porcentajes o 9641-8-2012
ponderaciones, deben  encontrarse 7656-11-2012
explicados en la norma. 5572-11-2012

9817-7-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
13640-5-2008
Los factores de distribucibn pueden 5611-7-2010
sustentarse en el analisis historico de 5948-7-2008

incidencias ocurridas.
c.7.4 | No puede incluirse en la distribucién a 7656-11-2012
los predios construidos pero inhabitados.
c.7.5 [ No puede hacerse la distribucion 7917-8-2012
Gnicamente sobre la base de criterios
subjetivos, como por ejemplo, en base a
encuestas.

D. Criterios referidos al uso de mecanismos de subvencién en la distribucion- del
costo de los servicios'?
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Mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 582-2005-AA/TC, publicada el 20 de enero de 2006 en el Diario Oficial
“El Peruano”, el Tribunal Constitucional ha establecido los criterios que deben ser cumplidos por las municipalidades a
través de las ordenanzas gue crean los Arbitrios para la aplicacion del principio de capacidad contributiva, en base al
principio de solidaridad.

Al respecto, indicd que para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad v por ende, el de capacidad
contributiva, el municipio se encuentra obligado a detaliar, en primer lugar, ias razcnes socic econémicas que justifican
que en su ¢aso, dicho criterio les sea aplicable. Esto, agrega, supone que a continuacion se demuestre técnicamente que
habiendo ofras opciones de célcule donde no se considere el factor solidaridad, éstas no logran un resuitado mas
beneficioso para la mayoria. Finalmente, en dicha ordenanza se debera precisar no solo el monto objeto del principio de
solidaridad sino que también se debera detallar el porcentaje de solidaridad asumide por la municipalidad sin que se
afecte el equilibric presupuestal y aquél que seré trasladado a los contribuyentes.

De Ic expuesto puede concluirse que la ordenanza que ¢ree ios Arbitrios debe cumplir los siguientes requisitos para poder
aplicar los pnincipios de solidandad y de capacidad contributiva:



d. No es valido que la norma no detalle las 9641-8-2012
razones Sociales y economicas que 7917-8-2012
justifican la aplicacion del principio de 8591-11-2011
capacidad contributiva. La norma no 8581-11-2011
puede limitarse a establecer de manera 8580-11-2011
genérica que la aplicacién de! principio de 5948-7-2009
solidaridad se justifica en “condiciones
socio econémicas” sin explicar cuéles son
éstas.

d.2 No es valido que la norma no recoja la 9641-8-2012
demostracion técnica en la que se 7917-8-2012
establezca la existencia de otras 8591-11-2011
metodologias de distribucion de costos en 8581-11-2011
las que no se utilice el principio de 8580-11-2011
solidaridad pero de cuya aplicacion no se 5948-7-2009
obtendria un resultado mas beneficioso
para la mayoria.

d.3 No es valido que la norma no establezca 5948-7-2009
con precision cual es el monto objeto del 9641-8-2012
principio de solidaridad asi como el
porcentaje que asumira la Municipalidad y
el que seria trasladado a los
contribuyentes.

d.4 No puede usarse como referencia normas 7917-8-2012
que han sido invalidadas. 5948-7-2009

d.5 No es valido el uso de tasas minimas o 9641-8-2012
maximas gue no tengan sustento.

El voto discrepante en parte de los vocales Moreano Valdivia y Cayo Quispe versa en cuanto a
los supuestos de: a) Ordenanzas sustentadas totalmente en criterios que ya han sido
invalidados por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal y b) Ordenanzas
sustentadas en parte en criterios que ya han sido invalidados por el Tribunal Constitucional o
inaplicados por el Tribunal Fiscal. En su opinion, cada ordenanza que regula los Arbitrios
Municipales tiene un contexto impositivo diferente, por lo que el analisis de cada una de ellas —
que no ha sido objeto de analisis anteriormente por el Tribunal Constitucional o el Tribunal
Fiscal- debe ser analizado atendiendo a su propia estructura de costos, realidad socio
econdmica de la jurisdiccion municipal respectiva, entre otros aspectos, por lo que invocar en
el analisis de las nuevas ordenanzas criterios planteados en plenos anteriores es muy relativo
salvo que dichos criterios sean absolutamente objetivos, sin perjuicio de la reconsideracion de
los mismos conforme al procedimiento de sala plena vigente.

Asimismg, el voto discrepante en parte del vocal Velasquez Lopez Raygada se sustenta en
que en su opinion, en aguellos supuestos en que el analisis de las situaciones descritas en los

a} Detallar y explicar en la ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y econémicas que justifican el uso de
la capacidad contributiva como consecuencia del principio de solidaridad como un criterio para la distribuciaon del
costo global de los Arbitrios.

b} Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las que no se utilice el principio
de solidaridad pero de cuyo uso no se cbtiene un resuitado més beneficioso para la mayoria.

¢) Debe detallarse y demostrarse en ésta cuél es el monto objeto del principio de solidaridad, cudl es el porcentaje que
asumird la municipalidad (con el limite de no afectacién det equilibrio presupuestal} y cuél es el porcentaje que sera
trasladade a les contribuyentes.
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puntos 1.1 a 1.3 del presente Acuerdo requieran de un examen preponderantemente subjetivo
a efectos de determinar si una ordenanza encaja en algunos de los criterios contenidos en los
cuadros que forman parte del presente Acuerdo, como por ejemplo en el caso de los puntos
b.1.1. y b.2.1.8, ellos se sometan al procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de
Sala Plena N° 2002-01, 2002-02 y 2002-10, y ante la duda de si alguna ordenanza encaja en
alguno de dichos criterios, éstos también se sometan al procedimiente de Sala Plena regutado
por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, 2002-02 y 2002-10.

Se sefiald ademas que los fundamentos desarrollados por el Informe de Sala Plena que fue
remitido a los vocales mediante correo electronico el dia 28 de febrero de 2012 y sus Anexos
forman parte integrante de la presente Acta.

ACUERDO DE LA REUNION:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacién, los votos emitidos y su fundamento, siendo el acuerdo adoptado el siguiente:

“Procedimiento de Sala Plena especial para el analisis de ordenanzas municipales que
contienen criterios gue ya han sido analizados por el Tribunal Constitucional o por el
Tribunal Fiscal

En el procedimiento se seguir§ el siguiente orden:

1. El vocal que tenga asignado un expediente referido a arbitrios municipales
sustentados en ordenanzas cuya validez deba ser analizada, considerard las
siguientes situaciones distintas:

1.1 Ordenanzas que se sustenten integramente en otras ordenanhzas que ya han sido
totalmente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional o
inaplicadas por el Tribunal Fiscal.

1.2 Ordenanzas sustentadas totalmente en criterios que ya han sido invalidados por
el Tribunal Constitucional o inaplicados por ef Tribunal Fiscal.

1.3 Ordenanzas sustentadas en parte en criterios que ya han sido invalidados por el
Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

1.4 Ordenanzas sustentadas en criterios que no han sido analizados ni por el
Tribunal Constitucional ni por el Tribunal Fiscal y que por tanto, no han sido
invalidados o inaplicados.

2. En caso de encontrarse en la situacion descrita en los puntos 1.1y 1.2, se utilizara el
procedimiento especial de Sala Plena. En el primer caso el informe del vocal
ponente indicara que la ordenanza de que se lrate, se sustenta integramente en otra
ordenanza que ha sido declarada totalimente inconstitucional por el Tribunal
Constitucional o inaplicada por ef Tribunal Fiscal, por lo que debe ser inaplicada. En
el caso del punto 1.2, se indicaran los criterios utilizados por la ordenanza que ya
han sido invalidados o inaplicados previamente. Los mencionados criterios se
encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterios” del presente procedimiento.

3. En el caso de encontrarse en la situacién descrita en el punto 1.3, se utilizara el
procedimiento especial de Sala Plena solamente en cuanto a los criterios que han
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sido invalidados previamente por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el
Tribunal Fiscal, los cuales se encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterios” del
presente procedimiento. En caso sea necesario, el analisis de los demas criterios
contenidos en la ordenanza se realizaré mediante el procedimiento de Sala Plena
regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10,
considerando lo previsto en los puntos 7 y 8 en cuanto a la formacién de la
comision de analisis, etapa de observaciones y votacién.

4. En el caso de encontrarse en la situacion descrita en el punto 1.4 Ia ordenanza sera
analizada siguiendo el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de
Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N*® 2002-10.

5. El informe de Sala Plena especial seguird el formato que corresponda segiin el
Anexo Il del informe que sustenta el presente procedimiento.

6. Elaborado el informe, serd remitido a la Presidencia del Tribunal Fiscal, quien
comunicara a los vocales del Tribunal Fiscal el tema que se ha someftido a
conocimiento del Pleno

7. Luego de dicha comunicacion, tratandose de los casos previstos en los puntos 1.1 y
1.2, la Presidencia sometera a votacién el tema en un plazo de 3 dias habiles.

8. En el caso del punto 1.3 se elaborara un solo informe que seguird el formato del
Anexo Il del informe que sustenta el presente procedimiento en el que se tratara por
separado los criterios que ya han sido analizados (contenidos en el “Cuadro de
Criterios”) y en el que, de ser necesario, se fundamentaran las propuestas que se
propongan respecto de los temas que no han sido analizados por este Tribunal o
por el Tribunal Constitucional. EI informe asi elaborado sera revisado por la
Comisibén de Andlisis que se cree segiin el procedimiento de Sala Plena regulado
por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, la que sélo
analizara aquellos puntos respecto de los cuales no exista pronunciamiento previo
del Tribunal Fiscal o del Tribunal Constitucional. Asimismo, la etapa de
observaciones versara solamente respecto de dichos aspectos y no sobre aquellos
referidos a criterios que ya han sido invalidados o inaplicados.

9. La votacion se regira por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N°
2002-10. En la votacién los vocales podran dejar constancia de que en el caso
propuesto no se esta ante las situaciones descritas en los puntos 1.1, 1.2 y 1.3
{respecto de criterios que ya habrian sido invalidados o inaplicados) a través de
votos singulares o en discordia. Asimismo, en el caso del punto 1.3, se votara en
conjunto aquellos criterios que ya han sido invalidados o inaplicados asi como los
gue no han sido analizados previamente por los referidos tribunales.

10. Luego de la votacion, se elaborara un Acta de Sala Plena en la que se dejara
constancia de los puntos debatidos y de las propuestas que hayan resultado
ganadoras.

11. La resolucién que se emita siguiendo el presente procedimiento, tendra caracter de
observancia obligatoria y sera publicada en aplicacién del articulo 154° del Cédigo
Tributario.
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12. Los criterios que se adopten siguiendo el procedimiento de Sala Plena regulado por
jos Acuerdos N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, se consideraran agregados al
“Cuadro de Criterios” del presente procedimiento de manera automatica sin
necesidad de acuerdo adicional. Para tal efecto, en el Acta que recoja el acuerdo, se
defard constancia de Ja numeraciéon que correspondera al criterio adoptado en el
anotado "Cuadro de Criterios”. En la pagina web del Tribunal Fiscal se procedera a
la publicacién actualizada del referido “Cuadro de Criterios” en la medida en que se
afnadan nuevos criterios para que sean de conocimiento de los administrados y de
las Administraciones Tributarias.

“CUADRO DE CRITERIOS” DEL PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA - CRITERIOS
EVALUADOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL O POR EL TRIBUNAL FISCAL

A. Criterios generales

N° de RTF
04346-7-2011

Criterio
No se puede cobrar Arbitrios
Municipales que estén sustentados en
ordenanzas municipales que no han
sido ratificadas conforme a ley™.
No se puede cobrar Arbifrios -
Municipales que estén sustentados en
ordenanzas municipales que no han
sido publicadas conforme a ley™.

a.1

a2

a3

El Tribunal Fiscal no constata la forma

7656-11-2012

en Ja que Jas Municipalidades 6559-8-2012
determinan sus costos sino que solo 5572-11-2012
analiza si éstos se encuentran 5140-8-2012
debidamente explicados". 1595-7-2012
1263-7-2012
9817-7-2011
8591-11-2011
8581-11-2011

8580-11-2011
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Al respecto, en la citada resolucién del Tribunai Fiscal se ha sefalado que el mecanismo de ratificacion ha sido objeto de
analisis por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-AlTC y N° 0053-2004-
AITC, concluyéndose que la ratificacién es un elemento esencial para la produccién normativa de ordenanzas distritales
sobre arbitrios, esto es, un requisito de validez.

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 0041-2004-AA/TC, se ha sefalado lo siguiente:

“... los cuestionamientos que puedan surgir en fomo a la publicacion de una norma nio deben resolverse en ciave "validez
¢ invalidez”, sino de “eficacia o ineficacia”. Una ley que no ha sido publicada, sencilamente es ineficaz, pues no ha
cobrado vigencia. Y sobre aquello que no ha cobradop vigencia, no es posible ejercer un juicio de validez en un proceso de
inconstitucionalidad, pues no seréd posible expulsar del ordenamiento juridico aquello que nunca pertenecié a él.
Consecuentemente, fas Ordenanzas Municipales quedan constituidas fras su aprobacion y sancién por parte del Concejo
Municipal, pero carecen de eficacia y obligatoriedad mientras no sean publicadas™

Se ha sefialado que conforme con lo indicado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en los Expedientes N°
0041-2004-AlTC y N° 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal no constatara la forma en que las municipalidades determinan
sus costos pues dicha labor corresponde a la Contraloria General de la Republica asi como la determinacién de las
responsabilidades que correspondan. En tal sentido, sélo se analiza si los costos y su relacién con el servicio se
encuentran explicados en la ordenanza.
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a.d

No es vélida la ordenanza que no
contenga un Informe Técnico™.

9641-8-2012
7917-8-2012
7656-11-2012
6559-8-2012
5572-11-2012
5140-8-2012
1585-7-2012
1263-7-2012
9817-7-2011
8591-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
4346-7-2011
5611-7-2010
5948-7-2009
13640-5-2008
3264-2-2007

B.  Criterios referidos a la explicacién de costos de los Arbitrios Municipales.

Criterio

N° de RTF

b.1

Ordenanzas que regulan la cobranza
de Arbitrios Municipales
correspondientes a servicios que ya
han sido prestados (casos de
“regutlarizaciéon”).

b.1.1

No es valido que no se detalle los
costos al maximo posible cuando se
trata de servicios que ya fueron
prestados'’.

5572-11-2012
5140-8-2012
1263-7-2012
4346-7-2011
5611-7-2010

13640-5-2008

b.1.2

No es valido gque la ordenanza que
regula arbitrios por servicios que ya
fueron prestados no haga mencion
sobre la manera en la que los montos
gque en su momento han sido

5572-11-2012
5140-8-2012
1263-7-2012
4346-7-2011
5611-7-2010

1€

Al respecto, se ha sefialado que conforme con o indicado por el Tribunal Constitucional, si bien corresponde a las
municipalidades determinar el costo que demanda la prestacion de los servicios, ello no las autoriza a considerar de
manera indiscriminada e irrazonable cualguier criterio para justificar sus costos pues estos deben ser idéneos y guardar
relacion objetiva con el servicio que se praste, por lo que toma importancia la publicacién del informe técnico que sustenta
el costo de los servicios, como una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento del principio de

reserva de ley.

Siguiendo el criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 00030-2007-
AlTC, publicada el 19 de marzo de 2009, el detaile de los costos debe ser el maximo posible. En este sentido, el citado
Tribunal indicd que la “prevision a fufuro de la determinacién del costo global del servicios, sino anfe erogaciones, en su
mayoria, ya realizadas, su sustenfo técnico debe realizarse con el maximo detalle posible, a fin de reflejar ef correcto uso
de ios fondos recaudados para tal efecto de la manera mas clara posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente

informado de su desting”.
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recaudados, fueron imputados al
costo global™®.

b.2 Ordenanzas que regulan la cobranza
de  Arbitrios Municipales que
corresponden a servicios que se
prestaran en el futuro™,

b.2.1 Los rubros y conceptos incluidos en
los cuadros de estructuras de costos
deben ser disgregados y explicarse
por si mismos asi como su relacion
con el servicio a prestarse®:

b.2.1.1 | El costo de campanas educativas no 7917-8-2012
puede ser trasladado a los 3264-2-2007
contribuyentes.

El costo de campanas educativas no 7917-8-2012
puede ser trasladado a 8580-11-2011

contribuyentes en el caso del servicio
de barrido de calles? (“Servicio de
Promocién y educacién comunal de
la gestion comunal”).

b.2.1.2 | No puede incluirse el concepto 7656-11-2012
“servicios de terceros” o “servicios 5140-8-2012
generales” sin explicacién sobre su 1263-7-2012
finalidad o relacioén con el servicio. 4346-7-2011

5611-7-2010
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Asimismo, de acuerdo también a lo sedalado en ia citada resolucidn N° 00030-2007-AlTC, debe hacerse referencia a los
montas que en su momento ya fueron recaudados e imputados al costo global. Asi, el Tribunal Constitucional ha indicado
que "Y es que sorprende a este Tribunal la metodologia empleada por la demandada, en tanto ha obviado hacer mencién
alguna respecto de /a manera en gue los montos, gue en su momento han sido recaudados, fueron imputados a dicho
costo global, Dicha omisidn, a cniterio de este Tribunal, impide lener certeza respecto def verdadero costo global a repartir
entre los contnibuyentes que adn no han cancelfado su deuda vinculada por tales concepfos. Asf, la Municipalidad no
puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por ef servicio prestado, y partir de ello, elaborar el costo global de fos
arbitrios”. El subrayado pertenece a la sentencia.

Estos criterics también son aplicables a los casos de Ordenanzas que regulan la cobranza de Arbitrios Municipales que
corresponden a servicios que ya han sido prestados.

Al respecto, se ha recogido el criferio contenide en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N°
0041-2004-AlTC, en la cual se ha indicado gque las municipalidades no pueden prever de manera indiscriminada e
irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues é&stos deben ser idéneos y guardar relacién objetiva con e}
servicio que se preste. Asimismo, ha sefialado en dicha resolucién que no se logra dicho objetivo justificando el costo en
mayor medida a través de costos indirectos. El citado Tribunal ha precisado también que no puede admitirse como vélidos
aquellos costos que integran el rubro ‘ofros gastos indirecfos” sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al
contribuyente de cudles son esos gastos indirectos.

En concordancia con este criterio, se ha establecido que la forma que utiliza el informe técnico para presentar los costos
debe pemitir identificar los conceptos que conforman los costos sin que se deba recurrir a términos que no se expliquen
por si mismos o que se presten a ambigledad. En este sentido, en el siguiente cuadro, se aprecian términos que
conforme con las resoclucicnes emitidas por el Tribunal Fiscal, no se explican por si mismos o su relacion con el servicio
prestado.

Se ha establecido que los costos de aquellas campafias destinadas a concientizar a los contribuyentes en temas
sanitarios no estan directa ni indirectamente involucrados con la prestacién del servicio de barrido de calles. En el caso del
servicio de Recoleccién de Residuos, se ha sefialado que si este costo pedria esta relacionado con las publicaciones
mediante las que se anuncia horarios de reccjo de residuos, maneras de reciclarlos, entre otros, puede ser trasladado a
los contribuyentes.




5948-7-2009

b.21.3 | No puede incluirse conceptos 5140-8-2012
abstractos como “materiales 8580-11-2011
sanitarios”, “materiales de 5948-7-2009
construccion”, “repuestos” “gastos 3264-2-2007
administrativos”, “costos de
personal”, “equipamiento”, “plan
maestro de &reas verdes”, "“Brigada
Ecolégica” y “Supervision SUMSEL”,
sin explicarlos.

b.21.4 | No puede incluirse el concepto 7656-11-2012
“seguros” sin especificar los bienes o 5140-8-2012
personas aseguradas o el motivo por 5948-7-2009
el que se les asegura con el fin de
determinar su relacibn con el
servicio.

b.2.1.5 | No puede incluirse el concepto 7656-11-2012
“alquileres” sin especificar los bienes 5140-8-2012
alquilados o su relaciébn con el 5948-7-2009
servicio.

b.21.6 | No puede incluirse el concepto 1263-7-2012
“otros” sin explicar su refacion con el 4346-7-2011
servicio. 5948-7-2009

b.21.7 | No puede incluirse el concepto 6559-8-2012
“gastos variables” u "otros costos y 5140-8-2012
gastos variables” sin explicar su 4346-7-2011
relacién con el servicio. 13640-5-2008

b.2.1.8 | No puede incluirse sumas globales 6559-8-2012
sin disgregar. 1263-7-2012

4346-7-2011

b.2.1.9 | No puede incluirse costos por 6559-8-2012
depreciaciéon sin indicar los bienes 5140-8-2012
que seran deprecfados ni el 1263-7-2012
porcentaje.

b.2.1.10 . En el caso de partidas de maquinaria 5140-8-2012
y equipos no deben trasladarse 4346-7-2011
costos por inversiones sino solo Ia
depreciacion.

6.21.11 | No  puede  incluirse  partidas 4346-7-2011
denominadas “costos corporativos” o
“bienes de consumo™ sin explicar su
relacién con el servicio.

b.2.1.12 | No puede Incluirse partidas por 5740-8-2012
capacitacion  sin explicar  su
propaésito.

b.3 Los costos de los servicios de 5572-11-2012
barrido de calles y recoleccion de 5140-8-2012
residuos no deben consignarse de
manera conjunta, por consiguiente,
deben detallarse por separado los
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que correspondan a cada servicio.

b.4

Los elementos necesarios para la
cuantificacion no  pueden  ser
publicados en Ila web de Ja
municipalidad sino que deben ser
publicados en la ordenanza.

5140-8-2012

b.5

Si los servicios son prestados por
empresas concesionarias no
corresponde que en la ordenanza se
discrimine sus costos dado que es de
cargo del concesionario realizar dicha
disgregacién para ef cabal
cumplimiegzto de su contrato de
concesion™.

9641-8-2012
7917-8-2012

C. Criterios referidos a Ia distribucion de costo de los servicios

c.1

Los elementos necesarios para la
distribuciéon del costo del servicio
deben constar en la ordenanza por lo
que no puede publicarse dichos
elementos en la pagina web de la
municipalidad.

8591-11-2011
8580-11-2011

c.2

Si la norma ha previsto inafectaciones
y  beneficios especiales, debe
consignarse fa cantidad de
contribuyentes y  diferenciar a
aquellos casos que gozan de los
indicados beneficios, para tener
certeza respecto de la cantidad de
contribuyentes que participaran en la
distribucién.

5572-11-2012
4346-7-2011

c.3

No puede utilizarse como criterio de
distribucion el valor del predio.

9817-7-2011

c.4

Distribuciéon del costo del servicio de
barrido de calles.

cd.1

Se puede presumir que la medida del
frontis de un predio equivale a la raiz
cuadrada del terreno, siempre que se
otorgue la posibilidad de presentar
una declaracion jurada para desvirtuar
dicha presuncion.

5611-7-2010

c.4.2

Resulta valido dividir el costo fotal del
servicio entre la sumatoria de metros
de fachada para enconirar un costo
unitario que luego es multiplicado por

9817-7-2011
7656-11-2012

= Ello, sin perjuicio de lo sefialadc en el punto 4 del fallo de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, que sefiala que la informacion concerniente a los costos deberd ser auditada por la

Contraloria General de la Republica.




el metraje cada

tr especifico de
fachada™.

c4.3

En caso de predios sujetos a
propiedad horizontal, quintas y
condominios, el importe a pagar se
puede distribuir en forma
proporcional a Ia participacién de las
dreas comunes.

7656-11-2012

En el caso predios ubicados en
edificios, quintas, condominios, entre
otros, el frontis puede definirse a
partir del que corresponde a la
participacion en el area total de
terreno declarada.

9641-8-2012

c.4.4

Se puede incluir como criterio la
frecuencia de barrido.

8581-11-2011
8580-11-2011

c.4.5

Se puede considerar a la cantidad de
poblacion flotante que generan los
predios como un criterio de
distribucion, Jlo cual debe ser
explicado.

9641-8-2012

c.4.6

El costo puede ser dividido entre
Zonas ©0 casas municipales de
acuerdo con la produccion de servicio
gue se presenta en cada una. No cabe
establecer Zonificaciones sin explicar
el sustento.

9641-8-2012
1595-7-2012

c.4.7

Debe sefnalarse Ila cantidad de
contribuyentes entre los que se va a
distribuir el costo.

3264-2-2007

c.5

Criterios de distribucion del servicio
de recoleccion de residuos sélidos

c.5.1

Debe senalarse el numero de
contribuyentes entre los que se haré
la distribucion.

8591-11-2011
13640-5-2008
3264-2-2007

c.5.2

El distrito puede ser dividido en zonas
0 casas municipales en funcion de los
residuos generados por cada una.

9641-8-2012
1595.-7-2012

c.5.3

Es valido presumir el nimero de
habitantes de los predios utilizados
como casa habitacion, siempre que se
otorgue la posibilidad de desvirtuar
dicha presuncion con una declaracion
jurada.

1595-7-2012
5611-7-2010

c.54

Puede distribuirse el costo segdn el
uso del predio.

9641-8-2012

Para ello pueden utilizarse estudios

5611-7-2010

#  Este acapite s6lo aplica para predios que son casa habitacién. Para predios ubicados en edificios, quintas o condeminios

es de aplicacion el acdpite c.4.3.




que respalden
distribucion.

porcentajes de

5i se utilizan estudios, debe sehalarse
la metodologia y criterios usados para
realizario.

9817-7-2011

c.5.5

Si se utilizan factores de distribucion,
deben ser explicados en la norma.

7656-11-2012
1595-7-2012
3264-2-2007

c.5.6

Puede clasificarse a los predios segun
su uso con el fin de otorgar a cada
tipo un porcentaje de distribucién que
se encuenire sustentado.

8581-11-2011
8580-11-2011

c.5.7

Si se clasifican a los predios por uso,
el costo que corresponde a cada tipo
de uso puede ser repartido en funcién
al tamano de area construida.

8581-11-2011

El criterio de nimero de habitantes no
puede establecerse por manzanas, sin
otorgar fa posibilidad de declarar el
numero real de habitantes por predio.

7656-11-2012

c.5.9

No puede obviarse el criterio referido
al numero de habitantes en el caso de
predios usados como casa habitacion.

7917-8-2012
4346-7-2011
5948-7-2009
3264-2-2007

c.5.10

No puede indicarse tasas sin explicar
como se han determinado.

8591-11-2011

c.5.11

No puede hacerse la distribucion
Unicamente sobre la base de criterios
subjetivos, como por ejemplo, en base
a encuestas.

7917-8-2012

c.b

Criterios de distribucién referidos al
servicio de Parques y Jardines.

c.6.1

Para la distribucion puede
considerarse el drea de parques y
Jjardines que existan en cada zona y el
criterio de “ubicacion del predio”, de
manera que las zonas que presenten
mayores dreas verdes soportaran una
carga del costo mayor a aquellas que
presenten menos areas verdes, por lo
que los predios ubicados en las
primeras pagaran un monto mayor de
Arbitrios Municipales.

5611-7-2010

c.6.2

El distrito puede ser dividido por
zonas en funcién de la cantidad de
areas verdes que hay en cada una.
Asi, se establece la participacion
porcentual de dreas verdes que
corresponde a cada una y Su
participacién relativa en el costo.

1595-7-2012




c.6.3 | Debe detallarse las areas verdes que 1595-7-2012
existen en el distrito o en cada zona, 8591-11-2011
de ser el caso. 8581-11-2011

8580-11-2011
3264-2-2007
c.6.4 | 5i se establecen porcentajes de 7656-11-2012
participacion o factores de 5572-11-2012
ponderacibn o  reparto, deben 1595-7-2012
explicarse en la norma. 8581-11-2011
8580-11-2011
5948-7-2009
13040-5-2008

Si para sustentar algun porcentaje o 7656-11-2012

factor se hace algin estudio, debe

indicarse la metodologia empleada.

¢.6.5 |Los predios pueden clasificarse 9641-8-2012
| Segiin su cercania a las éreas verdes:

Pueden clasificarse segin sean

adyacentes o no a las dreas verdes.

Puede considerarse que hay predios

fuera del alcance del area de

influencia de todas las areas verdes.

c.6.6 |Los terrenos sin construir no 7656-11-2012
participan en la distribucion. Ello debe 5572-11-2012
apreciarse en la norma. 5948-7-2009

7917-8-2012

c.6.7 | No puede hacerse [la distribucién 7917-8-2012
tnicamente sobre la base de criterios 9817-7-2011
subjetivos, como por ejemplo, en base
a encuestas.

¢c.6.8 | Debe senalarse el nuimero de 3264-2-2007
contribuyentes entre los que se hard
la distribucién.

c.6.9 | No puede utilizarse como criterio de 7917-8-2012
distribucion al uso del predio.

c.7 Criterios de distribucién referidos al
servicio de seguridad ciudadana.

c.7.1 | Debe hacerse referencia al nimero de 4346-7-2011
contribuyentes entre los que se hara
la distribucién.
Si se hace zonificaciones debe 8591.11.2011
indicarse la cantidad de
contribuyentes que hay en cada una.

c.7.2 | Puede dividirse al distrito en funcion a 85871-11-2011

zonas de peligrosidad identificadas en
la ordenanza.

3264-2-2007

Si se hace division por zonas o areas
de peligrosidad, deben identificarse
para que los contribuyentes puedan

saber en cual zona se encuentra

8591-11-2011
8580-11-2011




ubicado su predio.

c.7.3 | Si se asignan factores, porcentajes o 9641-8-2012
ponderaciones, deben encontrarse 7656-11-2012
explicados en la norma. 5572-11-2012

9817-7-2011

3581-11-2011

8580-11-2011

13640-5-2008
Los factores de distribucion pueden 5611-7-2010
sustentarse en el analisis histérico de 5948-7-2009
incidencias ocurridas.

¢.7.4 | No puede incluirse en la distribucién a 7656-11.2012
los  predios construidos . pero
inhabitados.

c.7.5 | No puede hacerse la distribucién 7917-8-2012
tinicamente sobre Ja base de criterios
subjetivos, como por ejemplo, en base
a encuestas.

D. Criterios referidos al uso de mecanismos de subvencion en la distribucién del

costo de los servicios24

d.1 No es vélido que la norma no detalle 9641-8-2012
las razones sociales y econdémicas que 7917-8-2012
justifican la aplicacién del principio de 8591-11-2011
capacidad contributiva. La norma no 8581-11-2011
puede limitarse a establecer de manera 8580-11-2011
genérica que la aplicacion del principio 5948-7-2009
de solidaridad se justifica en
“condiciones socio econémicas” sin
explicar cuales son éstas.

d.2 No es vélido que la norma no recoja la 9641-8-2012

24

Mediante Ia sentencia recaida en el Expediente N° 592-2005-AA/TC, publicada el 20 de enero de 2006 en el Diario Oficial
"El Peruanc”, el Tribunal Constitucional ha establecido los criterios que deben ser cumplidos por las municipalidades a
través de las ordenanzas que crean los Arbitrios para la aplicacion del principio de capacidad contributiva, en base al
principio de solidaridad.

Al respecto, indicé que para peder invecar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el de capacidad
contributiva, el municipic se encuentra obligado a detallar, en primer lugar, las razones socio econémicas que justifican
que en su caso, dicho criterio les sea aplicable. Esto, agrega, supone que a continuacién se demuestre técnicamente que
habiendo ofras opciones de calculo donde no se considere el factor solidaridad, éstas no logran un resultado mas
beneficicso para la mayoria. Finalmente, en dicha ordenanza se debera precisar no solo el monto objeto del principio de
solidaridad sinoc que también se deberd detallar el porcentaje de solidaridad asumido por la municipalidad sin que se
afecte el equilibrio presupuestal y aquél que sera trasladado a los contribuyentes,

De lo expuesto puede concluirse que la ordenanza que cree los Arbitrios debe cumplir los siguientes requisitos para poder
aplicar los principios de solidaridad y de capacidad contributiva:

a) Detallar y explicar en la ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y economicas que justifican el uso de
la capacidad contributiva como consecuencia del principio de solidaridad como un criterio para la distribucion del
costo global de los Arbitrios.

b) Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las que no se utilice el principio
de solidaridad pero de cuyo uso no se obtiene un resultado mas beneficioso para la mayoria.

c) Debe detallarse y demostrarse en ésta cual es el monto objeto del principio de solidaridad, cual es el porcentaje que
asumira [a municipalidad {con el limite de no afectacién de! equilibrio presupuestal} y cual es el porcentaje que sera
trasladado a los contribuyentes.

—



demostracion técnica en la que se 7917-8-2012
establezca la existencia de otras 8591-11-2011
metodologias de distribucién de 8581-11-2011
costos en las gue no se utilice el 8580-11-2011
principio de solidaridad pero de cuya 5948-7-2009
aplicacibn no se obtendria un
resultado mas beneficioso para la
mayoria.
a3 No es valido que la norma no 5948-7-2009
establezca con precision cual es el 9641-8-2012
monto objeto del principio de
solidaridad asi como el porcentaje que
asumira la Municipalidad y el que seria
trasladado a los contribuyentes.
d4 No puede usarse como referencia 7917-8-2012
normas que han sido invalidadas. 5948-7-2009
d.5 No es vélido el uso de tasas minimas o 9641-8-2012"
maximas gue no tengan sustento.

V. DISPOSICION FINAL:

Se deja constancia de que forman parte integrante del Acta los documentos que se detallan en
el punto | de la presente.

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesion y se procedid al tramite de firmas de la
presente Acta, en sefial de conformidad.

[ i

Dulanto

v

e,
LorenaAmico de las Casay’

Victor Casfhiieda Altamirano

24

Mariella Casalino Mannarelli
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA ESPECIAL PARA EL ANALISIS DE
ORDENANZAS MUNICIPALES QUE CONTIENEN CRITERIOS QUE YA HAN
SIDO DECLARADOS INVALIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL O
INAPLICADOS POR EL TRIBUNAL FISCAL.

. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional, las Municipalidades deben ejercer
su potestad tributaria dentro del marco legal que la Constitucién consagra siendo la Ley Organica
de Municipalidades y la Ley de Tributacién Municipal, en lo que sea pertinente, los parametros de
constitucionalidad para el correcto ejercicio de la potestad tributaria municipal’. Asf, el mencionado
Tribunal ha realizado el andlisis de diversas ordenanzas municipales, declarandolas
inconstitucionales en aquellos extremos en que no se adecuan a la Constitucion ya sea por la
forma o por el fondo.

Por otro lado, de acuerdo con o establecido por el citado Tribunal en la sentencia emitida en el
Expediente N° 0041-2004-ANTC, el Tribunal Fiscal estd facultado para realizar el analisis de
validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas que conforman el
blogue de constitucionatidad®.

Es asi que este Tribunal ha analizado e interpretado de manera general diversas ordenanzas
emitidas por los gobiernos locales mediante las que se ha regulado a determinacion de arbitrios
municipales, emitiendose criterios que son de observancia obligatoria, siguiendo los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional.

Ello hace conveniente regular un procedimiento de Sala Plena especial aplicable para el analisis
de ordenanzas municipales que prevén criterios que ya han sido analizados por el Tribunal
Constitucional o por el Tribunal Fiscal pues en dichas situaciones, al existir un criterio que es de
observancia obligatoria, la conclusion a la que se arribara debe ser la misma, de manera que este
procedimiento especial tiene por finalidad brindar celeridad al analisis de casos como los que se
menciona, para lo cual, es necesario también hacer una recopilacién de dichos criterios.

Amerita llevar el tema a Sala Plena en aplicacion del articulo 98° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, modificade por el Decreto Legislativo N° 1113, segin el cual la Sala Plena del
Tribunal Fiscal es el érgano encargado de establecer, mediante acuerdos de Sala Plena, los
procedimientos que permitan el mejor desempeno de las funciones del Tribunal Fiscal asi como la
unificaciéon de [os criterios de sus Salas.

Ii. ANTECEDENTES

Los antecedentes pueden ser revisados en los Anexos | y Il

' Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N® 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y

publicada e! 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.




lil. PROPUESTAS

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

Procedimiento de Sala Plena especial para el andlisis de ordenanzas municipales que contienen
criterios que ya han sido analizados por el Tribunal Constitucional o por el Tribunal Fiscal

En el procedimiento se seguira el siguiente orden:

1.

El vocal gue tenga asignado un expediente referido a arbitrios municipalés sustentados en
ordenanzas cuya validez deba ser analizada, considerara las siguientes situaciones distintas:

1.1 Ordenanzas que se sustenten integramente en otras ordenanzas que ya han sido
totalmente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional ¢ inaplicadas por el
Tribunal Fiscal.

1.2 Ordenanzas sustentadas totalmente en criterios que ya han sido invalidados por el
Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

1.3 Ordenanzas sustentadas en parte en criterios que ya han sido invalidados por el Tribunal
Constitucicnal o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

1.4 Ordenanzas sustentadas en criterios que no han sido analizados ni por el Tribunal
Constitucional ni por el Tribunal Fiscal y que por tanto, no han sido invalidados ©
inaplicados.

En casc de encontrarse en la situacion descrita en los puntos 1.1 y 1.2, se utlizara el
procedimiento especial de Sala Plena. En el primer caso el informe del vocal ponente indicara
que [a ordenanza de que se trate, se sustenta integramente en ofra ordenanza gue ha sido
declarada totalmente inconstitucional por el Tribunal Constitucicnal ¢ inaplicada por el Tribunal
Fiscal, por lo que debe ser inaplicada. En el caso del punto 1.2, se indicaran los criterios
utilizados per la ordenanza que ya han side invalidados o inaplicados previamente. Los
mencionados criterios se encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterios” del presente
procedimiento.

En el caso de encontrarse en la situacion descrita en el punto 1.3, se utilizara el procedimiento
especial de Sala Plena solamente en cuanto a los criterios que han sido invalidados
previamente por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, los cuales se
encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterios” del presente procedimiento. En caso sea
necesario, el analisis de los demas criterios contenidos en |la ordenanza se realizara mediante
el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N°
2002-02 y N® 2002-10, considerando lo previsto en los puntos 7 y 8 en cuanto a la formacién
de la comisién de analisis, etapa de observaciones y votacién.

En el caso de encontrarse en la situacidn descrita en el punto 1.4 la ordenanza sera analizada
siguiendo el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-
01, N° 2002-02 y N° 2002-10.




10.

1.

12.

El informe de Sala Plena especial seguira el formato que corresponda segin el Anexo |l del
informe gue sustenta el presente procedimiento.

Elaborado el informe, sera remitido a la Presidencia del Tribunal Fiscal, quien comunicara a
los vocales del Tribunal Fiscal el tema que se ha sometide a conocimiento del Pleno

Luego de dicha comunicacién, tratdndose de |os casos previstos en fos puntos 1.1y 1.2, la
Presidencia sometera a votacion el tema en un plazo de 3 dias habiles.

En el caso del punto 1.3 se elaborara un solo informe que seguira el formato del Anexo Il del
informe que sustenta el presente procedimiento en el que se tratara por separado los criterios
que ya han sido analizados (contenidos en el "Cuadro de Criterios”) y en el que, de ser
necesario, se fundamentaran las propuestas que se propongan respecto de los temas que no
han sido analizados por este Tribunal o por el Tribunal Constitucicnal. El informe asi elaborado
sera revisado por la Comisién de Analisis que se cree segun el procedimiento de Sala Plena
regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, la que solo
analizara aguellos puntos respecto de los cuales no exista pronunciamiento previo del Tribunal
Fiscal o del Tribunal Constitucional. Asimismo, la etapa de observaciones versara solamente
respecto de dichos aspectos y no sobre aquellos referidos a criterios que ya han sido
invalidados o inaplicados.

La votacion se regira por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10.
En la votacién los vocales podran dejar constancia de que en el caso propuesto no se esta
ante las situaciones descritas en los puntos 1.1, 1.2 y 1.3 (respecto de criterios que ya habrian
sido invalidados o inaplicados) a través de votos singulares o en discordia. Asimismo, en el
caso del punto 1.3, se votara en conjuntc aquellos criterios que ya han sido invalidados o
inaplicados asi como los que no han sido analizados previamente por los referidos tribunales,

Luego de la votacion, se elaborara un Acta de Sala Plena en la que se dejara constancia de
los puntos debatidos y de las propuestas que hayan resultado ganadoras.

La resolucion que se emita siguiendo el presente procedimiento, tendra caracter de
observancia obligatoria y sera publicada en aplicacion del articulo 154° del Cédigo Tributario.

Los criterios que se adopten siguiendo el procedimiento de Sala Plena regulado por los
Acuerdos N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, se consideraran agregados al “Cuadro de
Criterios” del presente procedimiento de manera automatica sin necesidad de acuerdo
adicional. Para tal efecto, en el Acta que recoja el acuerdo, se dejara constancia de la
numeracion que correspondera al criterio adoptado en el anotado “Cuadro de Criterios”. En la
pagina web del Tribunal Fiscal se procedera a la publicacion actualizada del referido “Cuadro
de Criterios” en la medida en que se afiadan nuevos criterios para que sean de conocimiento
de los administrados y de las Administraciones Tributarias.




“CUADRO DE CRITERIOS” DEL PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA - CRITERIOS
EVALUADOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL O POR EL TRIBUNAL FISCAL

A.

Criterios generales

Criterio N° de RTF
a.1 No se puede cobrar Arbitrios Municipales 04346-7-2011
gue esten sustentados en ordenanzas
municipales que no han sido ratificadas
conforme a ley®.

az2 No se puede cobrar Arbitrics Municipales -
gue estén sustentados en ordenanzas
municipales que no han sido publicadas
conforme a ley®.

a3 El Tribunal Fiscal no constata la forma en la 07656-11-2012
gue las Municipalidades determinan sus 06559-8-2012
costos sino que solo analiza si éstos se 05572-11-2012

05140-8-2012
01595-7-2012
01263-7-2012
09817-7-2011
08691-11-2011
08581-11-2011
08580-11-2011

encuentran debidamente explicados®,

a.4 No es vélida la ordenanza que no contenga 09641-8-2012
un Informe Técnico®. 07917-8-2012
7656-11-2012

6559-8-2012

5572-11-2012

Al respedto, en |a citada resolucidn del Tribunal Fiscal se ha sefalado que el mecanismo de ratificacion ha sido objeto
de analisis por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N°
0053-2004-AI/TC, concluyéndose que la ratificacién es un elemento esencial para la produccién nomativa de
ordenanzas distritales sobre arbitrios, esto es, un requisito de validez.

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ef Expediente N° 0041-2004-AA/TC, se ha sefialado lo siguiente:
... los cuestionamientos que puedan surgir en torno a la publicacién de una norma no doben resolverse en clave
“validez o invalidez”, sino de “eficacia o ineficacia”. Una ley que no ha sido publicada, sencillamente es ineficaz, pues
no ha cobrado vigencia. Y sobre aquello que no ha cobrado vigencia, no es posible ejercer un juicio de validez en un.
procese de inconstitucionalidad, pues no serd posible expulsar del ordenamiento juridico aquello que nunca pertenecic
aél

Consecuentemente, las Ordenanzas Municipales quedan constifuidas tras su aprobacién y sancién por parte del
Concejo Municipal, pero carecen de eficacia y obligatoriedad mientras no sean publicadas’.

Se ha sefialado gue conforrne con lo indicado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en los Expedientes
N° 0041-2004-AI/TC y N* 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal no constatard la forma en gue las municipalidades
determinan sus costos pues dicha labor corresponde a la Contraloria General de la Republica asi como la
determinacion de las responsabilidades que correspondan. En tal sentido, stlo se analiza si los costos y su relacion
con el servicio se encuentran explicados en la ordenanza.

Al respecto, se ha sefialado que conforme con lo indicado por el Tribunal Constitucional, si bien comesponde a las
municipalidades determinar el costo que demanda la prestacidn de los servicios, ello no [as autoriza a considerar de
manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues estos deben ser idéneos y guardar
relacion objetiva con el servicio que se preste, por 1o que toma importancia la publicacién del informe técnico que
sustenta el costo de los servicios, como una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento del
principio de reserva de ley.




5140-8-2012
1595-7-2012
1263-7-2012
9817-7-2011
8591-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
4346-7-2011
5611-7-2010
5948-7-2009
13640-5-2008
3264-2-2007

Criterios referidos a la explicacién de costos de los Arbitrios Municipales.

Criterio N° de RTF
b.1 Ordenanzas que regulan la cobranza de
Arbitrios Municipales correspondientes a
servicios que ya han sido prestados
{casos de “regularizacién”).
B.1.1 No es valido que no se detalle los costos al 5572-11-2012
maximo posible cuando se trata de servicios 5140-8-2012
que ya fueron prestados’. 1263-7-2012
4346-7-2011
5611-7-2010
13640-5-2008
b.1.2 No es vdlido que la ordenanza que regula 5572-11-2012
arbitrios por servicios que ya fueron 5140-8-2012
prestados no haga mencion sobre la manera 1263-7-2012
en la que los montos gque en su momento 4346-7-2011
han sido recaudados, fueron imputados al 5611-7-2010

costo global®.

b.2 Ordenanzas que regulan la cobranza de
Arbitrios Municipales que corresponden a
servicios gue se prestaran en el futuro®,

Siguiendo el criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N°® 00030-2007-
AITC, publicada el 19 de marzo de 2009, el detaile de los costos debe ser el maximo posible. En este sentido, el citado
Tribunal indicé que la “prevision a futuro de fa determinacion del costo global def servicios, sino ante erogaciones, en su
mayoria, ya realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el maximo detalle posible, a fin de reflejar ef correcto
uso de los fondos recaudados para tal efeclo de la manera mas clara posible a fin de permitir al ciudadano esfar
plenamente informado de su destino”.

Asimismo, de acuerdo también a lo sefialado en la citada resolucion N® 00030-2007-Al/TC, debe hacerse referencia a
fos montos que en su momento ya fueron recaudados e imputados al costo global. Asl, el Tribunal Constitucional ha
indicado que “Y es que sorprende a este Tnbunal la metodologia empleada por la demandada, en tanfo ha obviado
hacer mencidn alguna respecto de la_manera en gque los monfos, que en su momento han sido recaudados, fuergn
imputados a dicho costo global, Dicha omision, a critena de este Tribunal, impide tener certeza respecto def verdadero
costo global a repartir entre los coninbuyentes que aun no han cancelado su deuda vinculada por tales conceplos. Asl,
fa Municipalidad no puede simplemente omilir los pagos ya efectuados por el servicio prestado, y partir de ello, elaborar
ef costo global de los arbitnos”. El subrayado pertenece a la sentencia.

Estos criterios también son aplicables a los casos de Ordenanzas que regulan la cobranza de Arbitrios Municipales que
corresponden a servicios que ya han sido prestados.




b.2.1 Los rubros y conceptos incluidos en los
cuadros de estructuras de costos deben ser
disgregados y explicarse por si mismos asi
como su relacién con el servicio a
prestarse’™:

b.2.1.1 El costo de campafias educativas no puede 7917-8-2012
ser trasladado a los contribuyentes. 3264-2-2007
El costc de campafias educativas no puede 7917-8-2012
ser trasladado a contribuyentes en el caso 8580-11-2011
del servicio de barrido de calles'’ (“Servicio
de Promocion y educacion comunal de la
gestién comunal”}.

b.2.1.2 | No puede incluirse el concepto “servicios de 7656-11-2012
terceros” o ‘“servicios generales® sin 5140-8-2012
explicacion sobre su finalidad o relacién con 1263-7-2012
el servicio. 4346-7-2011

5611-7-2010
5948-7-2009

b.2.1.3 | No puede incluirse conceptos abstractos 5140-8-2012
como “materiales sanitarios”, “materiales de 8580-11-2011
construccion”, “repuestos” “gastos 5848-7-2009
administrativos”, “costos de personal’, 3264-2-2007
“equipamiento”, "plan maestro de dareas
verdes", “Brigada Ecolégica” y “Supervision
SUMSEL", sin explicarlos.

b.2.1.4 | No puede incluirse el concepto “seguros” sin 7656-11-2012
especificar los bienes o©  personas 5140-8-2012
aseguradas o el motivo por el que se les 5848-7-2009
asegura con el fin de determinar su relacién
con el servicio.

b.2.1.5 | No puede incluirse el concepto “alquileres” 7656-11-2012
sin especificar los bienes alquilados o su 5140-8-2012

10

Al respecto, se ha recogido el criterio contenido en 1a Sentencia dei Tribunal Constitucional emitida en el Expediente'N®
0041-2004-AlTC, en la cual se ha indicado que las municipalidades no pueden praver de manera indiscriminada e
irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues éstos deben ser idoneos y guardar relacion objetiva con el
servicio que se preste. Asimismo, ha sefalado en dicha resolucién que no se logra dicho objetivo justificando el costo
en mayor medida a través de costos indirectos, El citado Tribunal ha precisado también que no puede admitirse como
validos aquellos costos que integran el rubro “otros gastos indirectos” sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al
contribuyente de cudles son esos gastos indirectos.

En concordancia con este criterio, se ha establecido que fa forrna que utiliza el informe técnico para presentar los
costos debe permitir identificar los conceptos que conforman los ¢ostos sin que se deba recurrir a términos que no se
expliquen por si mismos ¢ que se presten a ambigliedad. En este sentido, en el siguiente cuadro, se aprecian terminos
que conforme con las resoluciones emitidas por el Tribunat Fiscal, no se explican por si mismos o su relacion con el
servicio prestado.

Se ha establecido que los costos de aquellas campaiias destinadas a concientizar a los contribuyentes en temas
sanitarios no estan directa ni indirectamente involucrados con la prestacion del servicio de barrido de calles. En el caso
del servicio de Recoleccidn de Residuos, se ha sefalado gque si este costo podria esta relacionado con las
publicaciones mediante las que se anuncia horarios de recojo de residuos, maneras de reciclarlos, entre otros, puede
ser trasladado a los contribuyentes.




relaciéon con el servicio. 5948-7-2009

b216 | No puede incluirse el concepto “otros" sin 1263-7-2012
explicar su relacion con el servicio. 4346-7-2011

5948-7-2009

b.2.1.7 | No puede incluirse el concepto “gastos 6559-8-2012
variables” u “otros costos y gastos variables” 5140-8-2012
sin explicar su relacion con el servicio. 4348-7-2011

13640-5-2008

b.2.1.8 | No puede incluirse sumas globales sin 6559-8-2012

disgregar. 1263-7-2012
4346-7-2011

b.2.1.9 | No puede incluirse costos por depreciacion 6559-8-2012
sin indicar los bienes que seran depreciados 5140-8-2012
ni el porcentaje. 1263-7-2012

b.2.1.10 | En el caso de partidas de maquinaria y 5140-8-2012
equipos ho deben ftrasladarse costos por 4346-7-2011
inversiones sino solo [a depreciacion.

b.2.1.11 | No puede incluirse partidas denominadas 4346-7-2011
“costos corporativos” o “bienes de consumo”
sin explicar su relacién con el servicio.

b.2.1.12 | No puede incluirse partidas por capacitacién 5140-8-2012
sin explicar su propésito.

b.3 Los costos de los servicios de barrido de 5572-11-2012
calles y recoleccion de residuos no deben 5140-8-2012
consignarse de manera conjunta, por
consiguiente, deben detallarse por separado
fos que correspondan a cada servicio.

b.4 Los elementos necesarios para la 5140-8-2012
cuantificacién no pueden ser publicados en
la web de la municipalidad sino que deben
ser publicades en la ordenanza.

b.5 Si los servicios son prestados por empresas 9641-8-2012
concesionarias no corresponde gue en la 7917-8-2012
ordenanza se discrimine sus costos dado
que es de cargo del concesionario realizar
dicha disgregacibn para el cabal
cumplimiento de su contrato de concesion'.

12

Ello, sin perjuicio de lo sefialado ¢n &l punto 4 del fallo de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, que sefiala que la informacidn concerniente a los costos debera ser auditada por la
Contraloria General de la Republica.




C. Criterios referidos a la distribucién de costo de los servicios

c.1

Los elementos nhecesarios para la
distribucién del costo del servicio deben
constar en la ordenanza por lo que no puede
publicarse dichos elementos en la pagina
web de la municipalidad.

8591-11-2011
8580-11-2011

c.2

Si la norma ha previsto inafectacionas y
beneficios especiales, debe consignarse la
cantidad de contribuyentes y diferenciar a
aquellos casos que gozan de los indicados
beneficios, para tener certeza respecto de la
cantidad de contribuyentes que participaran
en la distribucion.

5572-11-2012
4346-7-2011

c.3

No puede utilizarse como criterio de
distribucion el valor del predio

9817-7-2011

c.d

Distribucion del costo del servicio de
barrido de calles

c.4.1

Se puede presumir que la medida del frontis
de un predio equivale a la raiz cuadrada del
terreno, siempre que se otorgue la
posibilidad de presentar una declaracion
jurada para desvirtuar dicha presuncién.

5611-7-2010

c4.2

Resulta valido dividir el costo total del
servicio entre la sumatoria de metros de
fachada para encontrar un costo unitario que
luege es multiplicado por el metraje
especifico de cada fachada’.

9817-7-2011
7656-11-2012

c43

En caso de predios sujetos a propiedad
horizontal, quintas y condominios, €l importe
a pagar se puede distribuir en forma
proporcional a la participacion de las areas
Comunes.

7656-11-2012

En el caso predics ubicades en edificios,
quintas, condominios, entre otros, el frontis
puede definirse a partir del que corresponde
a la participacion en el area total de terreno
declarada.

9641-8-2012

cd4

Se puede incluir como criterio la frecuencia
de barrido.

8581-11-2011
8§580-11-2011

c4.5

Se puede considerar a la cantidad de
poblacitn flotante que generan los predios
como un criterio de distribucién, lo cual debe
ser explicado.

9641-8-2012

1

Este acapite sélo aplica para predios que son casa habitacién. Para
condominios es de aplicacion el acapite ¢.4.3.

predios

ubicados en edificios

, quintas ©



c4.6 El costo puede ser dividido entre zonas o 9641-8-2012
casas municipales de acuerdo con Ia 1595-7-2012
produccién de servicio que se presenta en
cada una. No cabe establecer zonificaciones
sin explicar el sustento.

c47 Debe sefalarse la cantidad de 3264-2-2007
contribuyentes entre los que se va a distribuir
el costo.

c.5 Criterios de distribucion del servicio de
recoleccién de residuos sdlidos

¢.5.1 Debe sefialarse el nimero de contribuyentes 8591-11-2011
entre los que se hara la distribucion, 13640-5-2008

3264-2-2007

cbh? El distrito puede ser dividido en zonas o 9641-8-2012
casas municipales en funcion de los residuos 1595-7-2012
generados por cada una.

c.b.3 Es vélido presumir el nimero de habitantes 1595-7-2012
de los predios utilizados como casa 5611-7-2010
habitacién, siempre que se otorgue la
posibilidad de desvirtuar dicha presuncién
con una declaracion jurada
Puede distribuirse el coste segun el uso del 9641-8-2012

c.b.4 predio.

Para ello pueden utilizarse estudios que 5611-7-2010
respalden porcentajes de distribucion.

Si se utilizan estudios, debe sefalarse la 9817-7-2011
metodologia y criterios usados para realizarlo

c.b5 Si se utilizan factores de distribucidn, deben 7656-11-2012
ser explicados en la norma. 1695-7-2012

3264-2-2007

c.56 Puede clasificarse a los predios segln su 8581-11-2011
usoc con el fin de otorgar a cada tipo un 8580-11-2011
porcentaje de distribucién que se encuentre
sustentado.

c.h7 Si se clasifican a los predios por uso, €l costo 8581-11-2011
que corresponde a cada tipo de uso puede
ser repartido en funcién al tamano de area
construida. -

c.b8 El criterio de nimero de habitantes no puede 7656-11-2012
establecerse por manzanas, sin otorgar la
posibilidad de declarar el nimero real de
habitantes por predio.

c.59 No puede obviarse el criterio referido al 7917-8-2012
nimero de habitantes en el caso de predios 4346-7-2011
usados como casa habitacién. 5948-7-2008




3264-2-2007

c.5.10

No puede indicarse tasas sin explicar cémo
se han determinado.

8591-11-2011

c.5.11

No puede hacerse la distribucion Gnicamente
sobre la base de criterios subjetivos, como
por ejemplo, en base a encuestas.

7917-8-2012

c.6

Criterios de distribucién referidos al
servicio de Parques y Jardines

c.6.1

Para la distribucién puede considerarse el
area de parques y jardines que existan en
cada zona y el criterio de “ubicacién del
predio”, de manera que las zonas que
presenten mayores areas verdes soportaran
una carga del costo mayor a aguellas gue
presenten menos areas verdes, por lo que
los predios ubicados en las primeras pagaran
un monto mayor de Arbitrios Municipales.

5611-7-2010

c.6.2

El distrito puede ser dividido por zonas en
funcion de la cantidad de areas verdes que
hay en cada una. Asi, se establece Ia
participacion porcentual de areas verdes que
corresponde a cada una y su participacion
relativa en el costo.

1595-7-2012

c.6.3

Debe detallarse las areas verdes que existen
en el distrito 0 en cada zona, de ser el caso.

1505-7-2012
8591-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011

3264-2-2007

c.6.4

Si se establecen porcentajes de participacién
o factores de ponderacién o reparto, deben
explicarse en la norma

7656-11-2012
5572-11-2012
1595-7-2012
8581-11-2011
8580-11-2011
5948-7-2009
13040-5-2008

Si para sustentar algin porcentaje o factor se
hace algun estudio, debe indicarse Ila
metodologia empleada

7656-11-2012

c65.

Los predios pueden clasificarse seglin su
gercania a las areas verdes:

Pueden clasificarse segan sean adyacentes
0 no a las areas verdes

Puede considerarse que hay predios fuera
del alcance del area de influencia de todas
las areas verdes.

9641-8-2012

Los terrenos sin construit no participan en la

7656-11-2012
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distribucién. Ello debe apreciarse en la

5572-11-2012

norma, 5548-7-2009
7917-8-2012
c.B.7 No puede hacerse la distribucion Unicamente 7917-8-2012
sobre la base de criterios subjetivos, como 9817-7-2011
por gjemplo, en base a encuestas.
c.6.8 Debe sefialarse ef nimero de contribuyentes 3264-2-2007
entre los que se hara la distribucién
cB9 No puede \utilizarse como criterio de 7917-8-2012
distribucidn al uso del predio
c.7 Criterios de distribucion referidos al
servicio de seguridad ciudadana
c.7.1 Debe hacerse referencia al numero de 4346-7-2011
contribuyentes entre les que se hard la
distribucién.
Si se hace zonificaciones debe indicarse la 8591-11-2011
cantidad de contribuyentes que hay en cada
uha.
c7.2 Puede dividirse al distrito en funcién a zonas 8581-11-2011
de peligrosidad identificadas en la ordenanza 3264-2-2007
Si se hace divisién por zonas o areas de §591-11-2011
peligrosidad, deben identificarse para que los 8580-11-2011
contribuyentes puedan saber en cual zona se
encuentra ubicado su predio
c7.3 Si se asignan factores, porcentajes o 9641-8-2012
ponderaciones, deben encontrarse 7656-11-2012
explicados en la norma. 5572-11-2012
9817-7-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
13640-5-2008
Los factores de distribucién pueden 5611-7-2010
sustentarse en el analisis histdrico de 5848-7-2009
incidencias ocurridas.
c7.4 No puede incluirse en la distribucién a los 7656-11-2012
predios construidos pero inhabitados
c.7.5 No puede hacerse la distribucién Gnicamente 7917-8-2012

sobre la base de criterios subjetivos, como
por ejemplo, en base a encuestas.
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D.

Criterios referidos al uso de mecanismos de subvencién en la distribucion del costo
de los servicios*

d.1 No es valido que la norma no detalle las 9641-8-2012
razones sociales y econémicas que justifican 7917-8-2012
la aplicaciéon del principic de capacidad 8591-11-2011
contributiva. La norma no puede limitarse a 8581-11-2011
establecer de manera genérica que la 8580-11-2011
aplicacion del principio de solidaridad se 5948-7-2009

justifica en “condiciones socio econdémicas”
sin explicar cudles son éstas.

d.2 No es vidlido que la norma no recoja la 9641-8-2012
demostracién téchica en la que se 7917-8-2012
establezca la  existencia de ofras 8591-11-2011
metodologias de distribucién de costos en 8581-11-2011
las que no se utilice el principio de 8580-11-2011
solidaridad pero de cuya aplicacion no se 5948-7-2009
obtendria un resultado mas beneficioso para
la mayoria.

d.3 No es valido que la norma no establezca con 5848-7-2009
precision cual es el monto objeto del principio 9641-8-2012

de solidaridad asi como el porcentaje que
asumira la Municipaiidad y el que seria
trasladade a los contribuyentes.

d.4 No puede usarse como referencia normas 7917-8-2012
que han sido invalidadas. 5948-7-2009
d.5 No es valido el uso de tasas minimas o 9641-8-2012

maximas que no tengan sustento.
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Mediante |a sentencia recaida en el Expedienle N° 592-2005-AA/TC, publicada el 20 de enero de 2006 en el Diario
Oficial “Ef Peruano”, el Tribunal Constitucional ha establecido los criterios que deben ser cumplidos por las
municipalidades a través de las ordenanzas que crean los Arbitrios para la aplicacién del principio de capacidad
contributiva, en base al principio de solidaridad.
Al respecto, indico que para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el de capacidad
contributiva, el municipio se encuentra obligado a detallar, en primer lugar, las razones socio economicas que justifican
que en su caso, dicho criterio les sea aplicable. Esto, agrega, supone que a continuacion se demuestre técnicamente
que habiendo otras opciones de calculo donde no se considere el factor solidaridad, éstas no logran un resultado mas
beneficioso para la mayoria, Finalmente, en dicha ordenanza se deberd precisar no solo el monto cbjeto del principio
de solidaridad sino que también se debera detallar el porcentaje de solidaridad asumido por la municipalidad sin que se
afecte et equilibrio presupuestal y aquél que serd trasladado a los contribuyentes. )

De lo expuesto puede concluirse que la ordenanza que c¢ree los Arbitrios debe cumplir los siguientes requisitos para

poder aplicar los principios de solidaridad y de capacidad contributiva;

a) Detallar y explicar en 1a ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y ecenémicas que justifican el uso de
la capacidad contributiva como consecuencia del principio de solidaridad comeo un criterio para la distribucion del
costo global de los Arbitrios.

b} Debe demostrarse téchicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las gue no se utilice el principio
de solidaridad pero de cuye uso no se obtiene un resultado més beneficioso para la mayoria.

c) Debe detallarse y demostrarse en ésta cual es el monto objeto del principic de solidaridad, cuél es el porcentaje
que asumird 1a municipalidad {(con el limite de no afectacion del equilibrio presupuestal) y cual es el porcentaje que
sera trasladado a los contribuyentes.
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FUNDAMENTO

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 98° del Texto Unico Ordenado de! Cadigo Tributario,
modificado por Decreto Legislativo N° 1113, la Sala Plena del Tribunal Fiscal es el érgano
encargado de establecer, mediante acuerdos de Sala Plena, los procedimientos que permitan el
mejor desempefio de las funciones del Tribunal Fiscal asi como la unificacion de los criterios de
sus Salas.

El procedimiento de Sala Plena se encuentra regulado por los Acuerdos contenidos en ias Actas
de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, el cual prevé una serie de pasos a seguir
para la adopcion de acuerdos, entre ellos, la confermacién de una comisién de analisis, la cual
hace una revision previa del informe elaborado por el vocal ponente antes de someterlo a las
observaciones de los vocales y a votacion.

En el ambito municipal, el Tribunal Constitucional ha declarado la inconstitucionalidad parcial o
total de ordenanzas municipales que regulan arbitrios municipales y el Tribunal Fiscal ha
efectuado el analisis de diversas ordenanzas municipales, inaplicandolas en aquellos aspectos
gue no cumplen los parametros sefialados por el Tribunal Constitucional®. Producto de estas
resoluciones, se han adoptade criterios de interpretacién que deben observarse en los futuros
analisis de ordenanzas que presenten [as mismas caracteristicas, en aplicacion del principio de
igualdad.

En efecto, si una norma contiene los mismos criterios que otra recogia y que ya han sido
invalidados o inaplicados, la conclusian a [a que se arribe debera ser [a misma, razdn por la que es
conveniente sistermnatizar dichos criterios y regular un procedimiento especial que permita, de
presentarse dichas condiciones, tomar acuerdos con mayor celeridad.

Sobre el particular, pueden presentarse distintas situaciones. Asl podria suceder que la
ordenanza que se analice se sustente integramente en ofra ordenanza'® que ya ha sido declarada
completamente inconstitucional por el Tribuna!l Constitucional o inaplicada por el Tribunal Fiscal,
caso en el cual, ya existen criterios de observancia obligatoria sobre lo previste en esta nueva
ordenanza. Sobre el particular cabrian dos interpretaciones, Segun la primera, no seria necesario
que esta nueva ordenanza sea sometida a conocimiento del Pleno del Tribunal Fiscal pues sus
criterios ya han sido inaplicados. Por otro lado, segun la segunda interpretacién, la decision del
Pleno sigue siendo necesaria al tratarse de la inaplicacion de una norma.

Al respecto, segun lo prevén los articulos 102° y 154° del Codigo Tributario la inaplicacién de la
ordenanza implica la publicacion de una resolucidn de observancia obligatoria, para lo cual debe

Al respecto, cabe precisar que tratandose del Tribunal Fiscal, el analisis de la validez de los criterios contenidos en las
ardenanzas procedera sclamente en los casos sefialadas por el Tribunal Constitucional en las reseluciones N* 3741-
2004-AATC y la resolucién aclaratoria de dicha sentencia.

Este es el caso de una ordenanza que s6lo indica que [a regulacién de los arbitrios municipales de determinado afio se
hara en base a lo dispuesto en otra ordenanza previamente emitida. Con fines ilustrativos, se tiene por ejemplo a la
Ordenanza N° 165-MDL, emitida por la Municipalidad Distrital de Lince, en cuyo articulo 1° se seiiald lo siguiente:
“Apliquese en la jurisdiccién de Lince para el Ejercicio Fiscal 2007, el Marco Legal del Régimen Tributano y los
Importes de los Arbitrios del Ejercicio Fiscal 2006, establecidos mediante Ordenanza N° 143-MDL y modificada
mediante Ordenanza N° 149-MDL, debidamente ralificada por la Municipalidad Melropolitana de Lima medianfe
Acuerdo de Concejo N° 432", También, entran en este caso aquellas ordenanzas que preveén que los montos a cobrar
son los mismos {0 que indican que a los montos regulados por otra ordenanza se actualizan segin determinado indice)
que los previstos por una ordenanza previamente emitida y que ha sido declarada invalida o inaplicada.
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existir previamente un procedimiento de Sala Plena. Asi, mediante Acuerdo de Sala Plena N°
2006-36 se ha establecido que cuando el Tribunal Fiscal analice la validez de las ordenanzas que
crean arbitrios procede que se emita una resolucién que constituya precedente de cbservancia
obligatoria a l[a que se refieren los articulos 102° y 154° del Cédige Tributario. Sin embargo, se
considera que dicho procedimiento debe tener caracteristicas distintas al regulado por los
Acuerdos de Sala Plena N°® 2002-01, N° 2002-02 y N°® 2002-10 dada la naturaleza del tema a
evaluar, esto es, al tratarse de criterios que ya han sido analizados previamente.

En tal sentido, se justifica la regulacién de este nuevo procedimiento al que se ha hecho
referencia, en el cual, de manera célere, se acordara la inaplicacién de aquellos criterios que
previamente ya han sido invalidados por el Tribunal Censtitucional o inaplicades por el Tribunal
Fiscal.

Por otro lado, una segunda situacién se puede presentar cuando la ordenanza a analizar se basa
integramente en diverses criterios que ya han sido invalidados o inaplicados por dichos
tribunales'. En tales casos, por las razones mencionadas, bastaria que el informe gue se haga al
respecto indique dichas circunstancias sin gue sea necesario repetir el analisis de los criterios que
ya se ha efectuado anteriormente.

Asimismo, podria ocurrir una tercera situacion, esto es, la de aguellas ordenanzas que se
sustentan en parte en criterips que ya han sido invalidados ¢ inaplicados. Esto implica que no haya
necesidad de repetir el andlisis que fue realizado en su oporiunidad sobre estos puntos sin
perjuicio de que el contenido de la ordenanza que no ha sido analizado anteriormente sea
evaluado siguiendo el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala Plena N°
2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, de corresponder.

Finalmente, en un cuarto supuesto, una ordenanza podria estar constituida por un conjunto de
criterios que no han sido analizados previamente y que por tanto, tampoce han sido invalidados ni
inaplicados. En este Ultimo caso, se procedera conforme con el procedimiento de Sala Plena
regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10.

Como se aprecia, €l contar con un procedimiento de Sala Plena especifico para el caso de
criterios que ya han sido invalidados o inaplicados contribuye con la celeridad sin gue se deje de
verificar que en el caso concreto se estd ante una situaciéon que ya ha sido analizada
anteriormente.

Es por ello que se prevé que para estos casos, elaborado el informe de Sala Plena y puesto-en
conocimientc de los vocales, el tema se someterd a vetacidon en un plazo sumario de tres dias
habiles sin que sea necesaria la conformacion de una comision de analisis y sera con ocasion de
la votacién que los vocales tendran la oportunidad de dejar constancia a traves de votos singulares
o discordantes, de ser el caso, las situaciones siguientes:

a. La ordenanza no se sustenta integramente en otra que ya ha sido invalidada o inaplicada sino
gue contiene criterios adicionales que ameritan su analisis a través del procedimiento regulado
mediante los Acuerdos N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10.

" En este supuesto, si bien no hay una remisién en bloque y total a otra ordenanza que se emitid anteriormente, la

regulacion de los arbitrios se ha hecho en base a criterios que ya han sido analizadoes e invalidados o inaplicados.
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b. La ordenanza no se sustenta en criterios que han sido invalidades ¢ inaplicados previamente,
sea porque el criterioc no se encuentre contenido en el “Cuadro de Criterios” del presente
procedimiento o porque la norma analizada prevé alguna caracteristica que la diferencia de
aquella cuyos criterios han sido anteriormente invalidados o inaplicados.

De esta manera, culminada la votacién (incluido el plazo adicional que se otorga por la existencia
de votos singulares o en discordia), se determinard si se inaplicaran los criterios puestos a
consideracion del Pleno a través del presente procedimiento o si el andlisis debe realizarse parcial
o totalmente a través del procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos N° 2002-01, N°
2002-02 y N° 2002-10.

Al respecto, cabe precisar que en el caso del punto 1.3, esto es, si la ordenanza contiene tanto
criterios que previamente han sido invalidados o inaplicados como criterios no invalidados o
inaplicados anteriormente, se elaborara un solo informe que seguira el formato recogido en el
ejemplo 4 del Anexo Il del informe que sustenta el presente procedimiento y se formara una
comisidn de analisis en la que se examinara Gnicamente aguellos puntos del informe que se
encuentren referidos a criterios que no han sido previamente invalidados o inaplicados. Asi, es
innecesario que ésta evalle aquellos que cuenten con un criterio previamente establecido y que
se hayan recogido en el “Cuadro de Criterios” del presente procedimiento. En tal sentido, una vez
aprobado el informe por la referida comision, se sometera a etapa de observaciones (nicamente
dichos puntos que han sido analizados por la comision de analisis™.

Luego de la etapa de observaciones, se someterd a votacidon el tema a difucidar, debiendo
diferenciarse en una sola votacion dos aspectos'®:

a. La votacion referida a los criterios previamente invalidados o inaplicados.
b. La votacion referida a los criterios que previamente no han sido invalidados o inaplicados.

En el primer caso, los vocales tendran la oportunidad de dejar constancia a través de votos
singulares o discordantes, de ser el caso, las situaciones mencionadas precedentemente, esto es,
que la ordenanza no se sustenta integramente en otra que ya ha sido invalidada o inaplicada sino
que contiene criterios adicionales que ameritan su analisis a través del procedimiento regulado
mediante los Acuerdos N° 2002-01, N® 2002-02 y N° 2002-10 o que la ordenanza no se sustenta
en criterios que han sido invalidados o inaplicados previamente.

Asimismo, en el segundo, la votacidn se seguird de conformidad con el procedimiento de Sala
Plena regulado mediante los Acuerdos N° 2002-01%, N° 2002-02 y N° 2002-10, pudiéndose emitir
votos singulares ¢ en discordia, de considerarse necesario.

En todos los casos, concluida la etapa de votacion, se procedera a la elaboracién del Acta de Sala
Plena en la que se recogen los puntos deliberados asi como los resultados de la votacion.

Paor consiguiente, el andlisis de aquellos criterios que no han sido previamente invalidados o inaplicados se realizara
segun el procedimientc de Sala Plena regulade por los Acuerdos N° 200201, N° 2002-02 y N° 2002-10.

En este caso, la votacién de aquellos criterios que han sido previamente invalidados o inaplicados deberé esperar a
que culmine la etapa de observaciones de aquellos que no han sido invalidados o inaplicados anteriormente, para
poder hacer una sola votacion.
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IV. CRITERIO A VOTAR

PROPUESTA UNICA

Procedimiento de Sala Plena especial para el analisis de ordenanzas municipales que contienen
criterios que ya han sido analizados por el Tribunal Constitucional ¢ por €l Tribunal Fiscal

En el procedimiento se seguira el siguiénte orden:

1

El vocal que tenga asignado un expediente referido a arbitrios municipales sustentados en
ordenanzas cuya validez deba ser analizada, considerara las siguientes situaciones distintas:

1.1 Ordenanzas que se sustenten Integramente en otras ordenanzas que ya han sido
totalmente declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional o inaplicadas por
el Tribunal Fiscal.

1.2 COrdenanzas sustentadas tctalmente en criterios que ya han sido invalidados por el
Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

1.3 Ordenanzas sustentadas en parte en criterios que ya han side invalidados por el Tribunal
Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal.

1.4 Ordenanzas sustentadas en criterios que no han sido analizados ni por el Tribunal
Constitucional ni por el Tribunal Fiscal y que por tanto, no han sido invalidados o
inaplicados.

En caso de enconfrarse en la situacién descrita en los puntos 1.1 y 1.2, se utilizara el
procedimiento especial de Sala Plena. En el primer caso el informe del vocal ponente indicara
que la ordenanza de que se trate, se sustenta integramente en otra ordenanza que ha sido
declarada totalmente inconstitucional por el Tribunal Constitucional ¢ inaplicada por el Tribunal
Fiscal, por [0 que debe ser inaplicada. En el caso del punto 1.2, se indicaran los criterios
utilizados por la ordenanza que ya han sido invalidados ¢ inaplicados previamente. Los
mencionados criterios se encuentran recogidos en el "Cuadro de Criterios” del presente
procedimiento.

En el caso de encontrarse en la situacién descrita en el punto 1.3, se utilizara el procedimiento
especial de Sala Plena solamente en cuanto a los criterios gue han sido invalidados
previamente por el Tribunal Constitucional o inaplicados por el Tribunal Fiscal, los cuales se
encuentran recogidos en el “Cuadro de Criterios” del presente procedimiento. En caso sea
necesario, el analisis de los demas criterios contenidos en la ordenanza se realizard mediante:
el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N°
2002-02 y N° 2002-10, considerando lo previsto en los puntos 7 ¥ 8 en cuanto a la formacién
de la comision de andlisis, etapa de observaciones y votacion.

En el caso de encontrarse en la situacién descrita en el punto 1.4 la ordenanza sera analizada
siguienda el procedimiento de Sala Plena regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-
01, N° 2002-02 y N° 2002-10.

El informe de Sala Plena especial seguira el formato que corresponda segun el Anexo 1l del
informe que sustenta el presente procedimiento.
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10

11

12

Elaborado el informe, sera remitido a la Presidencia del Tribunal Fiscal, quien comunicara a
los vocales del Tribunal Fiscal ef tema que se ha sometido a conocimiento del Pleno.

Luego de dicha comunicacion, tratdndose de los casos previstos en los puntos 1.1 ¥y 1.2, la
Presidencia sometera a votacion el tema en un plazo de 3 dias habiles.

En el caso del punto 1.3 se elaborara un solo informe que seguira el formato del Anexo |l del
informe que sustenta el presente procedimiento en el que se tratara por separado los criterios
que ya han sido analizados {(contenidos en el “Cuadro de Criterios”) y en el que, de ser
hecesario, se fundamentaran las propuestas que se propongan respecto de los temas que no
han sido analizados por este Tribunal o por e! Tribunal Constitucional. El informe asi elaborado
sera revisado por la Comision de Andlisis que se cree segtn el procedimiento de Sala Plena
regulado por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10, la que sélo
analizara aquellos puntos respecto de los cuales no exista pronunciamiento previo del Tribunal
Fiscal o del Tribunal Constitucional. Asimismo, la etapa de observaciones versara solamente
respecto de dichos aspectos y no sobre aquellos referidos a criterios que ya han sido
invalidados ¢ inaplicados.

La votacion se regira por los Acuerdos de Sala Plena N° 2002-01, N° 2002-02 y N° 2002-10.
En la votacion los vocales podran dejar constancia de que en el caso propuesto no se esta
ante las situaciones descritas en los puntos 1.1, 1.2 y 1.3 (respecto de criterios que ya habrian
sido invalidados o inaplicados) a través de votos singulares o en discordia. Asimismo, en el
caso del punfo 1.3, se votara en conjunto aquellos criterios que ya han sido invalidados o
inaplicados asi como los que no han sido analizados previamente por los referidos tribunales.

Luego de la votacion, se elaborara un Acta de Sala Plena en la que se dejara constancia de
los puntos debatidos y de las propuestas que hayan resultado ganadoras.

La resolucion que se emita siguiendo el presente procedimiento, tendra caracter de
observancia obligatoria y sera publicada en aplicacion del articulo 154° del Codigo Tributario.

Los criterios que se adopten siguiendc el procedimiento de Sala Plena regulado por los
Acuerdos N° 2002-01, N® 2002-02 y N° 2002-10, se consideraran agregados al “Cuadro de
Criterios” del presente procedimiento de manera automatica sin necesidad de acuerdo
adicional. Para tal efecto, en el Acta que recoja el acuerdo, se dejara constancia de la
numeracion que corresponderd al criterio adoptado en el anotado “Cuadro de Criterios”. En la
pagina web del Tribunal Fiscal se procedera a la publicacién actualizada del referido "Cuadro
de Criterios” en la medida en que se afladan nuevos criterios para que sean de conocimiento
de los administrados y de las Administraciones Tributarias.

“CUADRO DE CRITERIOS” DEL PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA- CRITERIOS
EVALUADOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL O POR EL TRIBUNAL FISCAL

A.

Criterios generales

Criterio N° de RTF
a.l No se puede cobrar Arbitrios Municipales 04346-7-2011
que estén sustentados en ordenanzas
municipales que no han side ratficadas
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conforme a ley™.
a2 No se puede cobrar Arbitrios Municipales —
que estén sustentadocs en ordenanzas
municipales que no han sido publicadas
conforme a ley?',
al El Tribunal Fiscal no constata la forma en la 7656-11-2012
que las Municipalidades determinan sus 6559-8-2012
costos sine que solo analiza si éstos se 5572-11-2012
encuentran debidamente explicados®. 5140-8-2012
1595-7-2012
1263-7-2012
9817-7-2011
8581-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
a4 No es valida la ordenanza que no contenga 9641-8-2012
un Informe Técnico™. 7917-8-2012
7656-11-2012
6559-8-2012
5572-11-2012
5140-8-2012
1595-7-2012
1263-7-2012
9817-7-2011
8591-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
4346-7-2011

20

21

]

Al respecto, en [a citada resolucion del Tribunal Fiscal se ha sefialado que el mecanismo de ratificacién ha sido objeto
de analisis por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N°
0053-2004-Al/TC, concluyéndose que la ratificacién es un elemento esencial para la produccion nomativa de
ordenanzas distritales sobre arbitrios, esto es, un requisito de validez.

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-AA/TC, se ha sefialade lo siguiente:
“... los cuestionamientos que puedan surgir en tomo a la publicacidn de una norma no deben resolverse en clave
“validez o invalidez”, sino de “eficacia o ineficacia”. Una ley que no ha sido publicada, sencillamente es ineficaz, pues
no ha cobrado vigencia. Y sobre aquello que no ha cobrado vigencia, no es posible ejercer un juicio de validez en un
proceso de inconstitucionalidad, pues no sera posible expulsar del ordenamiento jurldico aquelfio que nunca pantenecié
aél

Consecuentemente, las Ordenanzas Municipales quedan constituidas tras su aprobacidn y sancién por parte del
Concejo Municipal, pero carecen de eficacia y obligatoriedad mientras no sean publicadas”.

Se ha sefalado que conforme con lo indicade por el Tribunal Constitucional en la Sentencia racaida en los Expedientes
N° 0041-2004-AlTC y N° 0053-2004-PI/TC, el Tribunal Fiscal no constatara la forma en que las municipalidades
determinan sus costos pues dicha labor comresponde a la Contraloria General de la Republica asi como la
determinacion de las responsabilidades que correspondan. En tal sentido, sélo se analiza si los costos y su relacién
con el servicio se encuentran explicados en la ordenanza.

Al respecto, se ha sefialado que conforme con lo indicade por el Tribunal Constitucional, si bien corresponde a las
municipalidades deteminar el costo que demanda la prestacién de los servicios, ello no las autoriza a considerar de
manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues estos deben ser iddneos y guardar
relacién objetiva con el servicio que se preste, por lo que toma importancia la publicacién del informe técnico que
sustenta el costo de los servicios, como una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento del
principio de reserva de ley.
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B.

5611-7-2010
5948-7-2009
13640-5-2008
3264-2-2007

Criterios referidos a la explicacién de costos de los Arbitrios Municipales.

Criterio N° de RTF
b.1 Ordenanzas que regulan la cobranza de
Arbitrios Municipales correspondientes a
servicios que ya han sido prestados
(casos de “regularizaciéon”).

b.1.1 No es valido que no se detalle los costos al 5572-11-2012
maximo posible cuando se trata de servicios 5140-8-2012
que ya fueron prestados®’. 1263-7-2012
4346-7-2011
5611-7-2010
13640-5-2008
b.1.2 No es valido que la ordenanza que regula 5572-11-2012
arbitrios por servicios que ya fueron 5140-8-2012
prestados no haga mencién sobre la manera 1263-7-2012
en la que los montos que en su momento 4346-7-2011
han sido recaudados, fueron imputados al 5611-7-2010
costo global®™.
b.2 Ordenanzas que regulan la cobranza de

Arbitrios Municipales que corresponden a
servicios que se prestaran en el futuro®.
b.2.1 lLos rubros y conceptos incluidos en los
cuadros de estructuras de costos deben ser
disgregados y explicarse por si mismos asi
como su relacién con el servicio a
prestarse’’:

24

25

26

27

Siguiendo el criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 00030-2007-
AlTC, publicada el 19 de marzo de 2009, el detalle de los costos debe ser el maximo posible. En este sentido, el citado
Tribunal indico que la “prevision a futuro de la deferminacion del costo global del servicios, sino anfe erogaciones, en su
mayoria, ya realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el maximo detalle posible, a fin de reflejar el correcto
uso de los fondos recaudados para lal efecto de la manera mds clara posible a fin de permitir al ciudadano estar
plenamente informado de su desting”.

Asimismo, de acuerde también a lo sefialado en la citada reseclucion N° 00030-2007-Al/TC, debe hacerse referencia a
los montos que en su momente ya fueron recaudados e imputados al costo global, Asi, el Tribunal Constitucional ha
indicado que “Y es que sorprende a este Tnbunal la metodologia empleada por la demandada, en tanto ha obviado
hacer mencitn alguna respecto de la manera en que los montos, que en su momento han sido recaudados, fueron
imputados a dicho costo global. Dicha omision, a criterio de este Tnbunal, impide tener cerfeza respecto del verdadero
costo global a repartir entre los contnbuyentes que aun no han cancelado su deuda vinculada pro tales conceptos. Asi,
fa Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por ef servicio prestado, y partir de ello, elaborar
ef costo global do ios arbitnos”. El subrayado pertenece a la sentencia.

Estos criterios también son aplicables a los casos de Ordenanzas que regulan [a cobranza de Arbitrios Municipales que
corresponden a servicios que ya han sido prestados.

Al respecto, se ha recogido el criterio contenide en la Sentencia del Tribunal Constitucionat emitida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, en la cual se ha indicado que las municipalidades no pueden prever de manera indiscriminada e
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b.2.1.1 El costo de campaiias educativas no puede 7917-8-2012
ser trasladado a los contribuyentes. 3264-2-2007
El costo de campaifas educativas no puede 7917-8-2012
ser trasladado a contribuyentes en el caso 8580-11-2011
del servicio de barrido de calles® (*Servicio
de Promccién y educacion comunal de la
gestion comunal”).
b.2.1.2 | No puede incluirse el concepto “servicios de 7656-11-2012
terceros” o© ‘servicios generales” sin 5140-8-2012
explicacién sobre su finalidad o relacion con 1263-7-2012
el servicio, 4346-7-2011
5611-7-2010
5948-7-2009
b.2.1.3 | No puede incluirse conceptos abstracios 5140-8-2012
como “materiales sanitarios”, “materiales de 8580-11-2011
construccion”, “repuestes” “gastos 5948-7-2009
administrativos”, “costos de personal’, 3264-2-2007
“equipamientc”, “plan maestro de areas
verdes’, "Brigada Ecoldgica” y “Supervision
SUMSEL’, sin explicarlos.
b.2.1.4 | No puede incluirse el concepto "seguros” sin 7656-11-2012
especificar los bienes o  personas 5140-8-2012
aseguradas o el motivo por el que se les 5948-7-2009
asegura con el fin de determinar su relacion
con el servicio.
b.21.5 | No puede incluirse el concepto “alquileres” 7656-11-2012
sin especificar los bienes alquilados o su 5140-8-2012
relacion con el servicio. 5948-7-2009
5572-11-2012
£.2.16 | No puede incluirse el concepto “otros” sin 1263-7-2012
explicar su relacién con el servicio. 4346-7-2011
5948-7-2009

28

irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues éstos deben ser idoneos y guardar refacion objetiva con el
servicio que se preste. Asimismo, ha sefialado en dicha resolucion que no se logra dicho objetivo justificando el costo
en mayor medida a través de costos indirectos. El citado Tribunal ha precisado también que no puede admitirse como
vélidos aquellos costos que integran el rubro “otros gastos indirectes” sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al
contribuyente de cuales son esos gastos indirectos.

En concordancia con este criterio, se ha establecido que la forma que utiliza el informe técnico para presentar los
costos debe pemiitir identificar los conceptos que conforman los costos sin que se deba recurrir & &rminos que no se
expliquen por si mismos o que se presten a ambigiledad. En este sentido, en el siguiente cuadro, se aprecian terminos
que conforme con las resolucicnes emitidas por el Tribunal Fiscal, no se explican por si mismos o su relacién con el
servicio prestado.

Se ha establecido que los costos de aquellas campanas destinadas a concientizar a los contribuyentes en temas
sanitarios no estdn directa ni indirectamente involucrados con la prestacién del servicio de barrido de calles. En el caso
del servicio de Recoleccidn de Residuos, se ha sefialado que si este costo podria esta relacionado con las
publicaciones mediante las que se anuncia horarios de recojo de residucs, maneras de reciclarlos, entre otros, puede
ser trasladade a los contribuyentes.
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b.2.1.7 | No puede incluirse el concepto “gastos 6559-8-2012
variables™ u “otros costos y gastos variables” 5140-8-2012
sin explicar su relacién con el servicio, 4346-7-2011

13640-5-2008

b2.1.8 | No puede incluirse sumas globales sin 6559-8-2012

disgregar. 1263-7-2012

4346-7-2011

b.2.1.9 | No puede incluirse costos por depreciacién 6559-8-2012

sin indicar los bienes qué seran depreciados 5140-8-2012

ni el porcentaje 1263-7-2012

b.2.1.10 | En el caso de partidas de magquinaria y 5140-8-2012

equipos no deben trasladarse costos por 4348-7-2011
inversiones sino solo la depreciacion.

b2111 | No puede incluirse partidas denominadas 4346-7-2011

“costos corporativos” o “bienes de consumo”
sin explicar su relacion con el servicio.

b.2.1.12 | No puede incluirse partidas por capacitacion 5140-8-2012
sin explicar su propdsito.

b.3 Los costos de los servicios de barrido de 5572-11-2012
calles y recoleccién de residuos no deben 5140-8-2012

consignarse de manera conjunta, por
consiguiente, deben detallarse por separado
los que correspondan a cada servicio.

b.4 Los elementos necesarios para la 5140-8-2012
cuantificacion no pueden ser publicados en
la web de la municipalidad sino que deben
ser publicados en la ordenanza.

b.5 Si los servicios son prestados por empresas 9641-8-2012
concesionarias ho corresponde que en la 7917-8-2012
ordenanza se discrimine sus costos dado
que es de cargo del concesionario realizar
dicha disgregacion para el cabal
cumplimiento de su contrato de concesién®.

C. Criterios referidos a la distribucién de costo de los servicios

c.1 Los elementos necesarios para |la 8591-11-2011
distribucion del costo del servicio deben 8580-11-2011
constar en fa ordenanza por lo que no puede
publicarse dichos elementos en la pagina
web de la municipalidad.

c2 Si la norma ha previsto inafectaciones y 5572-11-2012

29

Ello, sin perjuicio de lo sefialado en el punto 4 del fallo de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, que sefiala que la informacion ¢oncerniente a los costos debera ser auditad por la
Contraloria General de la Republica.
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beneficios especiales, debe consignarse [a
cantidad de contribuyentes y diferenciar a
aquellos casos que gozan de los indicados
beneficios, para tener certeza respecto de la
cantidad de contribuyentes que participaran
en la distribucién.

4346-7-2011

c.3

No puede utilizarse como criterio de
distribucion el valor del predio

8817-7-2011

c4

Distribuciéon del costo del servicio de
barrido de calles

c.4.1

Se puede presumir que la medida del frontis
de un predic equivale a la ralz cuadrada del
ferreno, siempre que se otorgue I[a
posibilidad de presentar una declaracion
jurada para desvirtuar dicha presuncién.

5611-7-2010

c.4.2

Resulta valido dividir el costo total del
servicio entre la sumatoria de metros de
fachada para encontrar un costo unitario que
luego es multipicado por el metraje
especifico de cada fachada.

9817-7-2011
7656-11-2012

c4.3

En caso de predios sujetos a propiedad
horizontal, quintas y condominics, el importe
a pagar se puede distribuir en forma
proporcional a la participacién de las areas
comunes.

7656-11-2012

En el caso predios ubicados en edificios,
quintas, condominios, entre otros, el frontis
puede definirse a partir del que corresponde
a la participacién en el area total de terreno
declarada.

9641-8-2012

c4.4

Se puede incluir como criterio la frecuencia
de barrido.

8581-11-2011
8580-11-2011

c.4.5

Se puede considerar a la cantidad de
poblacion flotante que generan los predios
como un criterio de distribucién, lo cual debe
ser explicado.

9641-8-2012

c46

Ei costo puede ser dividido entre zonas o
casas municipales de acuerdo con la
produccion de servicio que se presenta en
cada una. No cahe establecer zonificaciones
sin explicar el sustento

9641-8-2012
1595-7-2012

c47

Debe seflalarse la cantidad de
contribuyentes entre los que se va a distribuir
el costo.

3264-2-2007

Criterios de distribucion del servicio de
recoleccion de residuos solidos
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c.5.1 Debe senalarse el nimero de contribuyentes 8591-11-2011
entre los que se hara la distribucion. 13640-5-2008
3264-2-2007
c.5.2 | El distrito puede ser dividido en zonas o 9641-8-2012
casas municipales en funciéon de los residuos 1695-7-2012
generados por cada una.
¢.5.3 | Es valido presumir el nimero de habitantes 1595-7-2012
de los predios utilizados como casa 5611-7-2010
habitacion, siempre que se otorgue la
posibilidad de desvirtuar dicha presuncién
con una declaracién jurada
Puede distribuirse el costo segun el uso del 9641-8-2012
c.54 | predio.
Para ello pueden utilizarse estudios que 5611-7-2010
respalden porcentajes de distribucién.
Si se utilizan estudios, debe sefialarse la 9817-7-2011
metodologia y criterios usados para realizarlo
c.b.5 Si se utilizan factores de distribucidén, deben 7656-11-2012
ser explicados en la norma. 1595-7-2012
3264-2-2007
c.5.6 | Puede clasificarse a los predios segin su 8581-11-2011
uso con el fin de otorgar a cada tipo un 8580-11-2011
porcentaje de distribucién que se encuentre
sustentado.
c.5.7 | Sise clasifican a los predios por uso, el costo 8581-11-2011
que corresponde a cada tipo de uso puede
ser repartido en funcion al tamafo de area
construida.
c.b.8 El criterio de numero de habitantes no puede 7656-11-2012
establecerse por manzanas, sin otorgar la
posibilidad de declarar el nimero real de
habitantes por predio.
c.59 No puede obviarse el criterio referido al 7917-8-2012
namero de habitantes en el caso de predios 4346-7-2011
usados como casa habitacion. 5948-7-2009
3264-2-2007
¢.5.10 | No puede indicarse tasas sin explicar como 8591-11-2011
se han determinado.
¢.5.11 | No puede hacerse la distribucién unicamente 7917-8-2012
sobre la base de criterios subjetivos, como
por ejemplo, en base a encuestas.
c.6 Criterios de distribucién referidos al
servicio de Parques y Jardines
c.6.1 Para la distribucién puede considerarse el 5611-7-2010
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area de parques y jardines gue existan en
cada zona y el criterio de "ubicacién del
predio”, de manera que las zonas que
presenten mayores areas verdes soportaran
una carga del costc mayor a aquellas que
presenten menos areas verdes, por lo que
los predios ubicados en las primeras pagaran
un monto mayor de Arbitrios Municipales.

c6.2 El distrito puede ser dividide por zonas en 1595-7-2012
funcién de la cantidad de areas verdes que
hay en cada una. Asi, se establece la
participacion porcentual de areas verdes que
corresponde a cada una y su paiticipacion
relativa en el costo.
¢.6.3 | Debe detallarse las areas verdes que existen 1595-7-2012
en el distrito 0 en cada zona, de ser el caso. 8591-11-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
3264-2-2007
cB8.4 | Sise establecen porcentajes de participacion 7656-11-2012
o factores de ponderacidén o reparto, deben 5572-11-2012
explicarse en la norma 1595-7-2012
8581-11-2011
8580-11-2011
5948-7-2009
13640-5-2008
Si para sustentar algun porcentaje o factor se 7656-11-2012
hace algun estudio, debe indicarse Ia
metodologia empleada
c6.5 | Los predios pueden clasificarse segun su 9641-8-2012
cercania a las dreas verdes:
Pueden clasificarse segun sean adyacentes
0 no a las areas verdes
Puede considerarse que hay predios fuera
del alcance del area de influencia de todas
las areas verdes.
cB.6 | Los terrenos sin construir no participan en la 7656-11-2012
distribucion. Ello debe apreciaise en la 5572-11-2012
norma. 5948-7-2009
c6.7 No puede hacerse la distribucién dnicamente 7817-8-2012
sobre la base de criterios subjetivos, como 9817-7-2011
| por ejemplo, én base a encuestas.
c.6.8 | Debe sefialarse el nimero de contribuyentes 3264-2-2007
entre 108 gue se hara la distribucion
c6.9 No puede utilizarse como criterio de 7917-8-2012
distribucidn al uso del predio
c.7 Criterios de distribucion referidos al

A ‘-.‘JI‘.\'A!' ’L{S‘A(;\
pely g \
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D.

servicio de seguridad ciudadana
c.7.1 Debe hacerse referencia al numeroc de 4346-7-2011
contribuyentes entre los que se hard la
distribucion.
Si se hace zonificaciones debe indicarse la 7917-8-2012
cantidad de contribuyentes que hay en cada 8591-11-2011
una.
¢.7.2 | Puede dividirse al distrito en funcién a zonas 8581-11-2011
de peligrosidad identificadas en la ordenanza 3264-2-2007
Si se hace division por zonas o areas de 8591-11-2011
peligrosidad, deben identificarse para que los 8580-11-2011
contribuyentes puedan saber en cual zona se
encueéntra ubicado su predio
¢.73 | Si se asignan factores, porcentajes o 9641-8-2012
ponderaciones, deben encoentrarse 7656-11-2012
explicados en la norma. 5572-11-2012
89817-7-2011
8581-11-2011
8580-11-2011
13640-5-2008
Los factores de distribucion pueden 5611-7-2010
sustentarse en el andlisis histérico de 5948-7-2009
incidencias ocurridas.
c.7.4 No puede incluirse en la distribucion a los 7656-11-2012
predios construidos pero inhabitados
c.7.5 | No puede hacerse la distribucién Unicamente 7917-8-2012
sobre la base de criterios subjetivos, como
por ejemplo, en base a encuestas.

Criterios referidos al uso de mecanismos de subvencion en la distribuciéon del costo
de los servicios™

30

Mediante la sentencia recaida en el Expediente N* 592-2005-AA/TC, publicada el 20 de enero de 2006 en el Diario
Oficial "El Peruano”, el Tribunal Constitucional ha establecido los criterios que deben ser cumplidos por las
municipalidades a través de las ordenanzas que crean los Arbitrios para la aplicacién del principio de capacidad
contributiva, en base al principio de solidaridad.
Al respecto, indicd que para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el de capacidad
contributiva, el municipio se encuentra abligado a detallar, en primer lugar, las razones socio econdmicas que justifican
que en su caso, dicho criterio les sea aplicable. Esto, agrega, supone gue a continuacion se demuestre técnicamente
que habiendo otras opciones de célculo donde no se considere el factor solidaridad, &stas no loegran un resultado mas
beneficioso para la mayoria. Finaimente, en dicha ordenanza se debera precisar no solo el monto objeto del principio
de solidaridad sino que también se debera detallar el porcentaje de solidaridad asumido por [a municipalidad sin gque se
afecte el equilibrio presupuestal y aquel que sera trasladado a los contribuyentes.
De lo expuesto puede concluirse que [a ordenanza que cree los Arbitrios debe cumplir los siguientes requisitos para
poder aplicar los principios de solidaridad y de capacidad contributiva:
a) Detallar y explicar en la ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y econdémicas que justifican el uso de
la capacidad contributiva coma consecuencia del principio de solidaridad como un criterio para la distribucidn del
costo global de los Arbitrios.
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d.1 No es valido que la norma no detalle las 9641-8-2012

razones sociales y econémicas que justifican 7917-8-2012
la aplicacion del principio de capacidad 8591-11-2011
contributiva. La norma no puede limitarse a 8581-11-2011
establecer de manera genérica que la 8580-11-2011
aplicacidn del principio de solidaridad se 5948-7-2009

justifica en “condiciones socio econémicas’
sin explicar cuales son éstas.

d.2 No es valido que la norma no recoja la 9641-8-2012
demostracién técnica en Ja que se 7917-8-2012
establezca la  existencia de oftras 8591-11-2011
metodologias de distribucién de costos en 8581-11-2011
las que no se ulilice el principio de 8580-11-2011
solidaridad pero de cuya aplicacién no se 5948-7-2009
obtendria un resultado mas beneficioso para
la mayoria.

d3 No es valido que la norma no establezca con 5948-7-2009

precision cual es el monto objeto del principio
de solidaridad asi como el porcentaje que
asumira la Municipalidad y el que seria
trasladado a los contribuyentes.

d4 No puede usarse como referencia normas 7917-8-2012
que han sido invalidadas. 5948-7-2009
d5 No es valido el uso de tasas minimas o 9641-8-2012

maximas que no tengan sustento.

b) Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las que no se utilice el principio
de solidaridad pero de cuyo uso no se obtiene un resultado méas beneficiose para ia mayoria.

¢) Debe detallarse y demostrarse en ésta cudl es el monto objeto del principic de solidaridad, cuat es el porcentaje
que asumira la municipalidad {con el limite de no afectacion del equilibrio presupuestal) y cudl es el porcentaje que
sera trasladado a los contribuyentes.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS Y ACUERDOS DE SALA PLENA

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, DECRETO SUPREMO N° 135-99-EF
Y MODIFICATORIAS

Articulo 98°.- COMPOSICION DEL TRIBUNAL FISCAL
“El Tribunal Fiscal esta conformado por: {...}

2. La Sala Plena del Tribunal Fiscal, compuesta por todos los Vocales del Tribunal Fiscal. Es el
organo encargado de establecer, mediante acuerdos de Sala Plena, los procedimientos que
permitan el mejor desempefio de las funciones del Tribunal Fiscal asi como la unificacién de los
criterios de sus Salas”.

Articulo 102°.- JERARQUIA DE LAS NORMAS

"Al resolver el Tribunal Fiscal debera aplicar la norma de mayor jerarquia. En dicho caso, la
resolucion debera ser emilida con caracter de jurisprudencia de observancia obligaforia, de
acuerdo a lo establecido en el Arficulo 154"

Articulo 154°.- JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

“Las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de normas lributarias, las emitidas en virtud del Arflculo 102, asl como las emitidas en
virtud a un cnterio recurrente de las Salas Especializadas, constituirén jurisprudencia de
observancia obligatoria para los ¢rganos de la Administracién Tributaria, mientras dicha
interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por Ley, En este
caso, en fa resolucitn correspondiente el Tribunal Fiscal sefialard que constituye jurisprudencia de
observarncia obligatoria y dispondra la publicacion de su texto en el Diario Oficial.”

De presentarse nuevos casos o resoluciones con falfos contradictorios entre si, el Presidente del
Tribunal deberd someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio gue deba prevalecer,
constituyendo éste precedente de observancia obligatoria en las posleriores resofuciones emitidas
por el Tribunal.

La resolucion a que hace referencia el parrafo anterior asl como las que impliquen un cambio de
criterio, deberén ser publicadas en el Diario Qffcial.

En Jos casos de resoluciones que establezcan jurisprudencia obligatoria, la Administracién
Tributaria no podra interponer demanda contencioso-adminisirativa”

ACUERDO DE SALA PLENA N° 2006-36 {12-12-2006)

“Cuando el Tribunal Fiscal analice la validez de las ordenanzas que crean arbitrios procede que
emita una resolucion que constiluya precedente de observancia obligatoria a la que se refieren los
articulos 102° y 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 135-99-EF.
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Se precisa que el criterio contenido en el Acuerdo de Sala Plena N° 33-2005 de! 6 de octubre de
2005 per el cual a efecto de inaplicar las ordenanzas que no cumplan fos pardmetros de validez
establecidos en las Sentencias N® 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC no correspondia emitir
una resolucion que congtlituya precedente de observaricia obligatoria a la que se refieren los
articulos 102° y 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 135-99-EF; resulta aplicable a las ordenanzas municipales oniginalmente emitidas
para los ejercicios de 1997 a 2004".
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ANEXO Il
MODELOQS DE INFORMES DE SALA PLENA

EJEMPLO 1: CASO EN EL QUE LA ORDENANZA SE SUSTENTA INTEGRAMENTE EN OTRA
QUE YA HA SIDO INAPLICADA POR EL TRIBUNAL FISCAL

TEMA: DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° (...) EMITIDA POR (...), CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE (...) DEL ANO

(o)
1. PLANTEAMIENTO

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y
con los limites que sefiala |a ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad
tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los
derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Censtitucional ha indicado que “fas Municipalidades no pueden ejercer su
potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento constitucional eslard
legitimado siempre que se encuenire dentro del marco legal que la Constitucién consagra. Sera,
entonces, mediante fa ley de la materia como se regufe el instrumento idéneo para efercer la
potestad tributaria, asf como el procedimiento para su validez y vigencia. De este modo, la Ley
Organica de Municipalidades y fa Ley de Tributacion Municipal, en lo que sea pertinente,
conslituyen el pardmetro de constitucionalidad para el correcto ejercicio de fa potestad tributaria
municipal™’.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-Al/TC y 0053-2004-P)/TC* ha establecido el valor e interpretacién de las normas que
conforman el bloque o parametro de constitucicnalidad, el marce basico relative a la forma de
justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucion de tales costos, asi como el
alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto al principio de no
confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 0041-2004-AI/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar el analisis de
validez de las ordenanzas qaue crean Arbhitrios, de conformidad con las normas que conforman el
bloque de constitucionalidad™.

* Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-A/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada

el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accidn de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Solidos, Mantenimiento de Pargues y
Jardines y Seguridad Ciudadana en |a jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

¥ La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto de
2005, comesponde al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que aprobaron las
tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoteccién de Residuas Sdlidos, Mantenimiente de Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Mirafiores.

3 Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.
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Conforme con ello, en el presente caso se analizara la Ordenanza Municipal N° (...), publicada el
dia {...), mediante la que se establecié el marco legal para la determinacién de los Arbitrios
Municipales de (indicar los servicics que se analizaran) correspondientes al afo (...), por lo que
debe determinarse si dicha norma cumple con los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional para tal efecto.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden revisarse en los Anexos | y il
lil. PROPUESTAS

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° (...), emitida por la Municipalidad {...), no cumple los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de los arbitrios municipales (s/ es
necesario, indicar los servicios especificos) del afio {...).

FUNDAMENTO

Mediante Resolucidn del Tribunal Fiscal N° (...), que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, publicada el dia (...} en el diario oficial “El Peruano”, se analiz¢ si la Ordenanza N° (...)
emitida por la Municipalidad {...) para regular el cobro de los arbitrios municipales del afo (...)
cumplia los parametros de validez establecidos por el Tribunal Constitucional. Al respecto, se
establecieron los siguientes criterios:

“(indicar los criterios que fueron adoptados en la resolucién de observancia obligatoria y que
constan en el Acta de Sala Plena)”

Los indicados criterios se sustentan en el Acta de Sala Plena N° (...), de fecha {....} y en el Informe
que sirvio de fundamento para las propuestas que fueron sometidas a votacion.

En el presente caso, se aprecia que conforme con el articulo (...} de la Ordenanza Municipal N°
(...indicar a la que se analiza actuaimente...), |2 regulacion de los Arbitrios Municipales del afio
(...) se sustenta en la Ordenanza Municipal N° (...indicar la que fue analizada por el Tribunal
Fiscal...), la cual ha sido inaplicada mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° (... indicar ef
numero de RTF mediante la que se analizo a la ordenanza invalidada...).

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza Municipal N° (...indicar a la que se analiza
actualmente...), emitida per la Municipalidad (...), no cumple los parametros establecidos por el
Tribunal Constitucionial para realizar el cobro de los arbitrios municipales (...sf es necesario,
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IV. PROPUESTA A VOTAR
PROPUESTA UNICA

La Crdenanza Municipal N° (...), emitida por fa Municipalidad (...), no cumple los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de los arbitrios municipales (... s
es necesario, indicar los servicios especificos) del afo (...).

ANEXO | *
ANTECEDENTES NORMATIVOS

Consignar los antecedentes normativos que correspondan, en especial, las disposiciones de la
Ordenanza Municipal analizada, incluyendo su informe técnico.

Asimismo, citar el Acuerdo de Sala Plena mediante el que se aprobd el glosano de criterios (los
puntos correspondientes).

ANEXO I
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

{Consignar los antecedentes jurisprudenciales que sean necesarios, incluyendo la Resolucion de
Observancia Obligatoria que sirve de antecedente para la declaracién de invalidez).

* E| Anexo | debe iniciar en una pagina separada, por lo que debe intreducirse un salto de pagina.
* E| Anexo || debe iniciar en una pagina separada, por lo que debe introducirse un salto de pagina.
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EJEMPLO 2: CASO EN EL QUE LA ORDENANZA A ANALIZAR SE SUSTENTA EN OTRA
QUE HA SIDO DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TEMA: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° (...) EMITIDA POR (...), CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE (...) DEL ANO

(o)

I. PLANTEAMIENTO

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y
con los limites que sefala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad
tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los
derechos fundamentales de la persona y que ningln tributo puede tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha indicado que “las Municipalidades no pueden ejercer su
potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento constitucional estara
legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la Constitucién consagra. Serd,
entonces, mediante la ley de la materia como se regule el instrumento idéneo para ejercer la
potestad tributaria, asi como el procedimiento para su validez y vigencia. De este modo, la Ley
Organica de Municipalidades y la Ley de Tributacién Municipal, en lo que sea pertinente,
constituyen el parémetro de constitucionalidad para el correcto ejercicio de la potestad tributaria
municipal™®.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/T C¥ ha establecido el valor e interpretaciéon de las normas que
conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la forma de
justificar los costos de los servicios y los criterios de distribuciéon de tales costos, asi como el
alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto al principio de no
confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar el analisis de
validez de las ordenanzas qaue crean Arbitrios, de conformidad con las normas que conforman el
bloque de constitucionalidad 8

Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada
el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos, Mantenimiento de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

La sentencia recaida en el Expediente N°® 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto de
2005, corresponde al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que aprobaron las
tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos, Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.
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Conforme con ello, en el presente caso se analizara la Ordenanza Municipal N° (...}, publicada el
dia (...}, mediante la que se establecid el marco legal para la determinacion de los Arbitrios
Municipales de (indicar los servicios que se analizarn) correspondientes al afio (...), por lo que
debe determinarse si dicha norma cumple con los parametros establecidos por el Tribunal
Constituciona! para tal efecto.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden revisarse en los Anexos | y Il.
Ill. PROPUESTAS

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° {...), emitida por la Municipalidad {...), no cumple los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de los arbitrios municipales (...si
es necesario, indicar los servicios especificos) del afio (...).

FUNDAMENTO

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo (...) de la Ordenanza Municipal N° (...indicar /a
ordenanza que se analiza...), la regulacion de los Arbitrios Municipales del afo (...) se sustenta en
la Ordenanza Municipal N° (...indicar la ordenanza invalidada por el Tribunal Constitucional...).

Por otro lado, se tiene que mediante Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha (...indicar el
namero de la resolucion del Tribunal Constitucional que analizd la ordenanza invalidada...), se
declard la inconstitucionalidad de la Ordenanza N° {...) emitida por la Municipalidad {...}, la cual
regula el cobro de los arbitrios municipales del afio {...). Al respecto, se sefialé lo siguiente:

“(citar las partes de la sentencia que se consideren convenientes para reflejar la declaratoria de
inconstitucionalidad”

Ahora bien, la Primera Disposicion Final de la Ley N° 28301, Ley Organica del Tribunal
Constitucional, sefiala que los Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes y toda norma con
rango de ley y los reglamentos respectivos, segln los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos, bajo responsabilidad.

Asimismo, de conformidad con lo establecido por la citada norma, éste érgano, en su calidad de
tribunal administrativo, se encuentra vincufado por lo resuelto por el Tribunal Constitucional y
obligado a observar estrictamente lo dispuesto en las resoluciones dictadas por él. Sobre el
particuiar, cabe precisar que las resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional, que no
constituyen precedente vinculante, también tienen fuerza vinculante™ respecto, entre otros, de los

Tal criterio fue establecido en la sentencia recaida en el Expediente N® 3741-2004-AA/TC, en la cual el Tribunal Constitucional
sefiald en su fundamento 42 que “Las sentencias del Tribunal Constitucional, dade que constituyen fa interprefacion de ia
Consfitucion del maximao tnibunal junisdiccional del pais, se estatuyen como fuente de derecho y vinculan a fodos los poderes
del Estado. Asimismo, conforme fo establece ef articuio Vi del Cédigo Procesal Constitucional v la Primera Disposicicn General
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6rgancs administrativos, por 1o que como se ha hecho mencion este Tnbunal se encuentra
vinculado por el criterio adoptado por el Tribunal Constitucional en la sentencia antes franscrita.

En consecuencia, dado que la Ordenanza Municipal N° (...indicar la ordenanza que se analiza
actualmente.. ) se sustenta integramente en la Ordenanza Municipal N° {...indicar la ordenanza
invalidada por el Tribunal Constitucional...), que ha sido declarada inconstitucional, se colige que
la primera de las normas mencionadas no cumple con los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional para la determinacion de Arbitrios Municipales.

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza Municipal N° {...), emitida por la Municipalidad
(...}, no cumple [os parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de
los arbitrios municipales (...si es necesario, indicar los servicios especificos) del afio (...).

IV. PROPUESTA A VOTAR
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza Municipal N° {...), emitida por la Municipalidad (...), no cumple los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de los arbitrios municipales (...si
es necesario, indicar 10s servicios especificos) del afo (...).

ANEXO I¥
ANTECEDENTES NORMATIVOS

Consignar los antecedentes normativos que correspondan, en especial, las disposiciones de la
Ordenanza Municipal analizada, incluyendo su informe técnico.

ANEXO 11"
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

(Consignar los antecedentes jurisprudenciales que sean necesarios, incluyendo la sentencia del
Tribunal Constitucional que sirve de antecedente para la declaracion de invalidez).

de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, Ley N° 28301, los fjueces y irbunales interpretan y aplican las leyes y
reglamentos conforme a las disposiciones de la Constitucidn y a la interpretacion que de ellas realice el Tribunal Constitucional
g través de su jurisprudencia en todo Hpo de procesos”.

*0 El Anexo | debe iniciar en una pagina separada, par lo que debe introducirse un salto de pagina.

*1 El Anexo Il debe iniciar en una pagina separada, por lo que debe introducirse un salto de pagina.
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EJEMPLO 3: CASO EN EL QUE LA ORDENANZA A ANALIZAR SE SUSTENTA TOTALMENTE
EN CRITERIOS QUE SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN EL ANEXO | DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE SALA PLENA

TEMA:  DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° (...) EMITIDA POR (...}, CUMPLE CON
LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE (...) DEL
ANO (...).

I. PLANTEAMIENTO

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y
con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al gjercer la potestad
tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los
derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha indicado que “fas Municipalidades no pueden ejercer su
polestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento constitucional estard
fegiimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la Constitucién consagra. Seré,
entonces, mediante la ley de la materia como se regule el instrumento id6neo para ejercer la
potestad tributaria, asi como el procedimiento para su validez y vigencia. De este modo, la Ley
Orgénica de Municipalidades y la Ley de Tributacién Municipal, en fo que sea perinente,
constituyen el parametro de constitucionalidad para el correcto efercicio de la potestad tributaria
municipal™.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-AlI/TC y 0053-2004-PI/TC* ha establecido el valor e interpretacién de las normas que
conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la forma de
justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucién de tales costos, asi como el
alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y €] respeto al principio de no
confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo come en el orden cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdc con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar el analisis de
validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas que conforman el
blogue de constitucionalidad™*.

Conforme con ello, en el presente caso se analizara la Ordenanza Municipal N° (...), publicada el
dia {...), mediante la que se establecié el marco legal para la determinacién de los Arbitrios
Municipales de (indicar los servicios que se analizaran) correspondientes al afio {...), por lo que

42 Alrespecio, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada

el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos, Mantenimiento de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.
% | a sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TG, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto de
2005, comesponde af proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que aprobareon las
tasas por Arbitrios de Limpieza Piblica y Recoleccidn de Residuos Sélidos, Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana en la jurisdiccion de fa Municipalidad Distrital de Miraflores.
Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.
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debe determinarse si dicha norma cumple con los pardmetros establecidos por el Tribunal
Constitucional para tal efecto.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden revisarse en los Anexos | y Il

ill. PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° {...} emitida por la Municipalidad (...) no cumple con explicar el costo
de los servicios de (...) del afio (...)

FUNDAMENTO
a. Servicio de Barrido de Calles

La Ordenanza Municipal no cumple con explicar el costo de este servicio debide a los
siguientes motivos:

1. En el cuadro de estructura de costos se hace referencia a "servicios de terceros”, sin
explicarse su naturaleza y su relacién con el servicio de barrido de calles, criterio que,
segin se muestra en el punto N° b.2.1.2 del Anexo | del Procedimientc de Sala Plena
aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° (...}, ha sido invalidado conforme coh lo siguiente:

Punto del Criterio RTF que
Anexo | contiene el
criterio

b21.2 No puede incluirse el concepto “servicios de 756154661;:22001122

terceros” o “servicios generales” sin 1263-7-2012

explicacion sobre su finalidad o relacién con daaer2on
el servicio. 5948-7-2009

2. En el cuadro de estructura de costos se hace referencia a “alquileres”, sin precisar los
bienes que han sido alguilados ni su relacion con el servicio de barrido de calles, criterio
que, segln se muestra en el punto N° b.2.1.5 del Anexo | del Procedimiento de Sala Plena
aprobado por Acuerde de Sala Plena N° (...), ha sido invalidado segun lo siguiente:

Punto del Criterio RTF que
Anexo | contiene el
criterio
B.2.1.5 No puede incluirse el concepto “alquileres” 7:1-’;5(;1;-220‘{'122
sin especificar los bienes alquilados 0 su
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| relacién con el servicio. 5845-7-2008

(Se pueden indicar mas criterios, de corresponder).
b. Servicio de Recoleccion de Residuos Solidos
(Hacer el mismo anadlisis)
c. Servicio de Parques y Jardines
{Hacer el mismo analisis)
d.  Servicio de Segurndad Ciudadana
{Hacer el mismo analisis)
SUB TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 BARRIDC DE CALLES
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° (...} no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barrido de
calles.

FUNDAMENTO

ta Ordenanza N° (...} no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barrido de
calles debido al siguiente motivo:

1. La norma presume que el largo del frontis del predio equivale a la raiz cuadrada del area del
terreno sin admitir prueba en contrario, criterio que, segun se muestra en el punto N° c.4.1 del
Anexo | del procedimiento de Sala Plena aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° (...), ha sido
invalidado segun lo siguiente:

Punto del Criterio RTF que
Anexol contiene el
criterio
c4.1 Se puede presumir que la medida del frontis de 5611-7-2010

un predio equivale a la raiz cuadrada del
terreno, siempre que se otorgue la posihilidad
de presentar una declaracidén jurada para
desvirtuar dicha presuncién.

37



2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° (...) no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de recoleccién
de residuos

FUNDAMENTO

La Ordenanza N° {...) no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de recoleccién
de residuos debido al siguiente motivo:

1. La norma prevé que la distribucion se hara en funcién al valor de cada predio, criteric que,
segun se muestra en el punto N° ¢.3 del Anexo | del Procedimiento de Sala Plena
aprobado por Acuerdo de Sala Piena N° (...), ha sido invalidado segun lo siguiente:

Punto del Criterio RTF que contiene
Anexo | el criterio
c.3 No puede utilizarse como criterio de distribucion | 9817-7-2011
el valor del predio

2.2 PARQUES Y JARDINES
(Hacer similar analisis)
2.3 SEGURIDAD CIUDADANA
{Hacer similar analisis)
IV. CRITERIOS A VOTAR
SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS®
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza Municipal N° (...) emitida por la Municipalidad (...) no cumple con explicar el costo
de los servicios de {...} del afio (...)

* Podria ocurrir que no existan sub temas sino que solo se analice un tema, Ello podria deberse a que mediante este

procedimiento sélo puede analizarse criterios que ya han side invalidados anteriormente. Asi por ejemplo, podria
presentarse gl casc de analizar en este tipo de informe sélo lo referente a la justificacién del costo del servicio y no lo
establecido en relacion con su distribucidn. En tal sentido, el formato dependera de dichas circunstancias.
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SUB TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° {...} no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barride de
calles.

2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° {...) no adapta criterics validos para distribuir el costo del servicio de receleccion
de residuos

2.2 PARQUES Y JARDINES

La Ordenanza N° {...} no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de parques y
jardines.

2.3 SEGURIDAD CIUDADANA

La Ordenanza N° {...) no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de seguridad
ciudadana.

ANEXO 16
ANTECEDENTES NORMATIVOS Y ACUERDO DE SALA PLENA

Consignar los antecedentes normativos que correspondan, en especial, las disposiciones de la
Ordenanza Municipal analizada, incluyendo su informe técnico.

Asimismo, citar el Acuerdo de Sala Plena mediante el que se aprobé el glosaric de criterios (los
puntos correspondientes).

ANEXO II¥
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

{Consignar los antecedentes jurisprudenciales que sean necesarios).

% El Anexo | debe iniciar en una pagina separada, por lo que debe introducirse un salte de pagina.
a7 e . . . .
El Anexo Il debe iniciar en una pagina separada, por lo que debe introducirse un salto de pagina.
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EJEMPLO 4: CASO EN EL QUE LA ORDENANZA A ANALIZAR SE SUSTENTA EN PARTE EN
CRITERIOS QUE SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN EL ANEXO | DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO*

TEMA:  DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° (...) EMITIDA POR (...), CUMPLE CON
LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE {...) DEL
ANO (...).

I. PLANTEAMIENTO

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y
con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad
tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los
derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha indicado que "fas Municipalidades no pueden efercer su
potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento constitucional estard
legitimado siempre que se encuenlre dentro def marco legal que la Constifucién consagra. Sers,
entonces, mediante la ley de la materia como se regule el instrumento idéneo para ejercer la
potestad tributaria, asi como el procedimiento para su validez y vigencia. De este modo, la Ley
Organica de Municipalidades y la Ley de Trbutacién Municipal, en lo que sea pertinente,
con.s:.‘h.‘u;,f'eg9 el parametro de constitucionalidad para el correcto efercicio de la potestad tributaria
municipal™.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC™ ha establecido el valor e interpretacién de las normas que
conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la forma de
justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucién de tales costos, asi como el
alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto af principio de no
confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar el analisis de

“  En este caso se tomard como gjemplo el caso de una Ordenanza que sera inaplicada siguiendo criterios recogidos en

el “Cuadro de Criterios” en cuanto a la explicacién de los costos de los servicios y en cuanto a los criterios de
distribucion del servicio de barrido de calles y que ademas serd analizada respecto de los criterios de distribucién de
los demas servicios al no existir criterio al respecto en el “Cuadro de Criterios”.

* Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-ATC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada
el 14 de marzo de 2005, correspendiente al proceso de 1a accidn de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Receleccion de Residuos Sélidos, Mantenimiento de Pargues y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santiage de Surco.

®  La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PIfTC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada &l 17 de agesto de
2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que aprobaron las
tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélides, Mantenimiente de Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Miraflores.
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validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas que conforman el
blogue de constitucionalidad™'.

Conforme con ello, en el presente caso se analizara la Ordenanza Municipal N° (...), publicada el
dia {(...), mediante la que se establecid el marco legal para la determinacién de los Arbitrios
Municipales de (indicar los servicios que se analizarédn) correspondientes al afio (...), por lo que

debe determinarse si dicha norma cumple con los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional para tal efecto.

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden revisarse en los Anexos by Il

lll. PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Ordenanza Municipal N° (...) emitida por la Municipalidad (...) no cumple con explicar el costo
de los servicios de {...) del affo (...)

FUNDAMENTO
a. Servicio de Barrido de Calles™

La Ordenanza Municipal no cumple con explicar el costo de este servicio debido a los siguientes
motivos:

1. En el cuadro de estructura de costos se hace referencia a “servicios de terceros”, sin
explicarse su naturaleza y su relacién con el servicio de barrido de calles, criterio que,
segun se muestra en el punto N° b.2.1.2 del Anexo | del Procedimiento de Sala Plena
aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° (...), ha sido invalidade conforme con lo siguiente:

Punto del Criterio RTF que
Anexo | contiene el
criterio
b212 No puede incluirse el concepto “servicios de | 7656-11-2012

» “ o " . 5140-8-2012
terceros” o© ‘“servicios generales” sin 1263.7-2012

explicacion sobre su finalidad o relacién con ggﬁ-;—ggm
el servicio. 5948-7-2000

#

w2 Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.

Estos acapites pueden variar, dependiendo de los servicios que seran analizados en el informe.
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2. En el cuadro de estructura de costos se hace referencia a "alquileres”, sin precisar los
bienes que han sido alquilados ni su relacion con el servicio de barrido de calles, criterio
que, segun se muestra en el punto N° b.2.1.5 del Anexo | del procedimientc de Sala Plena
aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° (...}, ha sido invalidado segun lo siguiente

Punto del Criterio RTF que
Anexo | contiene el
criterio
b.21.5 No puede incluirse el concepto “alquileres” 75615266-131-22001122
sin especificar los bienes alquilados o su 5048.7-2009
relacion con el servicio.

{Se pueden indicar mas criterios, de corresponder).
b.  Servicio de Recoleccién de Residuos Sélidos
{Hacer el mismg analisis).

c. Servicio de Parques y Jardines

{Hacer el mismo andlisis)

d. Servicio de Seguridad Ciudadana

{Hacer el mismo andlisis).

SUB TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° (...) adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barrido de
calles.

FUNDAMENTO
(Indicar los fundamentos).
PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° {...) no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barrido de
calles.
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FUNDAMENTO

(Indicar los fundamentos).

2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPUESTA UNICA®

DESCRIPCION

La Ordenanza N° (...} no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de recoleccién
de residuos

FUNDAMENTO

{Indicar los fundamentos).
2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° (...) adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de parques y
jardines.

FUNDAMENTO
(Indicar los fundamentos).
PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° (...} no adopta criterios validos para distribuir €] costo del servicio de parques y
jardines.

FUNDAMENTO

{(Indicar los fundamentos).

2.3 SEGURIDAD CIUDADANA
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° {...) adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de seguridad
ciudadana.

% Se utiliza una propuesta Unica como ejemplo. Podria existir mas de una propuesta.
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FUNDAMENTO
{Indicar los fundamentos).
PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° (...} no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de seguridad
ciudadana.

FUNDAMENTO

{Indicar los fundamentos).

IV. CRITERIOS A VOTAR

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza Municipal N° (...) emitida por la Municipalidad (...} no cumple con explicar el costo
de los servicios de {...) del afo {...)

SUB TEMA 2; SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA

2.1.1 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA 1

La Ordenanza N° (...) adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barrido de
calles.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° {...) no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de barrido de
calles.

2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPUESTA UNICA>

La Ordenanza N° {...) no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de recoleccion
de residuos

¥ Se utiliza una propuesta tinica como ejemplo. Podria existir m4s de una propuesta.
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2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° (...) adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de parques y
jardines.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° {...) no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de parques y
jardines.

2.3 SEGURIDAD CIUDADANA
PROPUESTA 1

La Ordenanza N° (...} adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de seguridad
ciudadana.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° (...) no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de seguridad
ciudadana.

ANEXO I**
ANTECEDENTES NORMATIVOS Y ACUERDO DE SALA PLENA

Consignar los antecedentes normativos que correspondan, en especial, las disposiciones de la
Ordenanza Municipal analizada, incluyendo su informe técnico.

Asimismo, citar el Acuerdo de Sala Plena mediante el que se aprobé el glosario de criterios (los
puntos correspondientes).

ANEXO II*®
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

{Consignar los antecedentes jurisprudenciales gue sean necesarios).

*  Ef Anexo | debe iniciar en una pagina separada, por lo que debe introducirse un salto de pagina.

% El Anexo Il debe iniciar en una pagina separada, por o que debe introducirse un salto de pagina.

45



